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Die p«lJt)Geh-kircUleIien ZHstände im byzantinischeD Reicbe 

»TOI' der noiMtheletiseheii Bewegung. 
Staat und Kirche wareo im byzantinischen Reiche so eng 
TerijHnden, dass wir die Entstehung unserer Bewegung nicht 
gut verstehen können, wenn wir nicht eine kurze Betrachtung 
über die politisch-kirchlichen Zustände vor unserer Bewegung 
voraosEcliid^en. Das byzantinische Reich unserer Periode 
hatte nicht mehr den nationalen Charakter, wie einet das alt- 
römische; seine Bestandteile bildeten verschiedene Völker 
mit ihren verschiedenen national-reli^ösen Eigentümlichkeiten. 
Das griechische Volk war allerdings das vornehmste von ihnen, 
aber keineswegs war seine Bedeutung im Reiche so gross wie 
einst die der Römer '). Die Staatsidee ist jetzt die leitende 
Macht, die soviel verschiedene Völker unter einem Seepter 
zur Einheit bringen sollte. Es ist nicht unsere Aufgabe, die 
Bestandteile dieser Idee zu analysieren, aber wir müssen auf 
einen Punkt unsere Au£nerksamkeit ganz besonders lenken, 
welcher für die Einheit des Staates ein sehr wichtiger Faktor 
geworden ist, nämlich die Kirche. Schon Konstantin hatte da- 
rauf grosses Gewicht gelegt; seine Nachfolger gingen auf dieser 
Bahn weiter. Die Kirche sollte die Grundlage der Einheit der 
verschiedenen Völker sein; sie sollte durch ihre kulttirelle, 
sprachliehe und dogmatische Einheit diese Völker am Leibe 
des Staates festhalten. Die Kirchen- und Dogmengeschichte 



<J Hertzberg, Geschichte dei Byzantiner und des osmaniscben Reiches, 
Berhn. 1883. 



zeigt uns deutlich genug, wie die Kaiser dieser Politik treu 
geblieben sind. Daher der grosse Einfluss der kaiserlichen 
Politik auf den Gang der Dogmen- und Verfassungsentwicklung 
der Kirche'); daher das Streben der Kaiser, die Gewalt und 
Würde des konstantinopolitanischen Patriarchen zu schützen 
und seine Bundesgenossenschaft für den Staat zu sichern*). 

Auch unsre Bewegung ist eigentlich eine Frucht des poli- 
tischen Strebens des Heraklius, zwischen zwei grossen kirch- 
lichen Parteien, Mono- und Dyophysiten, Einigkeit herzustellen 
und dadurch die Einheit seines erschütterten Reiches zu be- 
festigen. Obwohl nach den Quellen der Entstehungsgeschichte 
des Monotheletismus der Unionsgedanke vom Patriarchen 
SergiuB ausgegangen ist, so wurde er doch auch bald Objekt: 
der Itaiserhchen Politik. Ohne diese Politik würde die mono^ 
theletische Bewegung kaum einen aolchen breiten Umfang 
gewonnen haben. Eine kurze Darstellung der politisch-kirch- 
lichen Zustände vor dieser Bewegung wird genügen, um die 
Unternehmung des Heraklius zu verstehen. 

Die Regierungszeit der zwei Vorgänger des Heraklius war 
für das Reich keineswegs günstig gewesen. Obwohl Mauricius" 
die östlichen Provinzen durch den Sturz des persischen Königs 
Hormisdas und durch die kluge Politik gegen Chosrau II. ge- 
sichert hatte ^), kann man dennoch seine Kriege gegen die 
Avaren auf der Balkanhalbinsel ganz und gar nicht glücklich 
nennen. Die Avaren hatten schon mehrere Male die 
Halbinsel mit ihren verheerenden Scharen überflutet. In 
Kriegen entstand eigentlich erst die Unzufriedenheit gegen den 
Kaiser, die seinen Sturz herbeigeführt hat. Der Kaiser, der 
alles that, um seine Verwandten reich zu machen, war gegen 
seine Truppen äusserst sparsam. Besonders hart und bar- 
barisch war seine Politik gegen die Orientalen: Syrer uni 



') Krüger, MonophysiliBche Streitigkeiteu ir 
der Reichspolitik. Jena. 1884. S. 55. 

^) Harnack, Dogmen geschtchle Bd. IL S. 3(8 
8j Hertaberg, a.a.O. S. 38. 
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Armenier. Mit grosser Härte war schon unter seinen Vor- 
gängern Mauricius gegen die Armenier vorgegangen. Er hatte 
die besten Kräfte des Volkes aus dem Lande gerissen, um 
mit ihnen in Thracien gegen die Avaren zu kämpfen. Mehrere 
armenische Fürsten fielen mit ihren Truppen durch das Schwert 
des Feindes. Die armenische Nationalkirche war unter seiner 
Herrschaft in höchster Gefahr, ihre Einheit und Selbständigkeit 
zu verlieren. Es gelang ihm nicht nur, sie zu zersplittern, 
indem er in dem byzantinischen Teile dieser Provinz einen 
Chalcedonianer, Johann, ais Gegenkatholikos bestätigte, sondern 
unter seinem Einfluss trennten sich auch die Georgier von 
den Armeniern. Zweimal versuchten die Armenier, das ver- 
hasste Joch abzuschütteln, aber ohne Erfolg'). Erst durch 
den Tod des Mauricius wurden sie befreit. Seit dieser Zeit 
beginnt eigentlich erst der grosse nationale Hass der Arme- 
nier gegen Byzanz, der bis zum Ende dieses Reiches dauerte. 
Aber unvergleichlich schlimmer und zerstörender für das 
Reich war die Regierung des Phokas 602 — 6iO. Durch seine 
Tyrannei wurde das Reich zu Grunde gerichtet, Der »Mörder 
und Thronräuber' begann seine Regierung mit Blut und Ab- 
scheulichkeiten. Mauricius und seine fünf Söhne, der Bruder 
des Kaisers, Petrus, mit seinen Anhängern wurden grausam 
getötet*), Zweimal versuchte die Gemahlin des Mauricius das 
Volk gegen den verbassten Tyrannen zu empören, aber ohne 
Glück. Die Kaiserin wurde vielmehr mit drei Töchtern 
schonungslos hingerichtet. Eine andere ünthat des Phokas 
war der thörichte Versuch, durch Zwang die Juden zu Christen 
zu machen. Zahlreiche Juden wurden in Jerusalem versammelt 
und mit Gewalt getauft^). Dass diese Barbarei grosse Er- 
regung bei den Juden hervorrufen rausste, ist selbstverständUch. 
Die antiochenisehen Juden grifl'en sogar zu den Wafi'en; sie 



') Sebeos, Geschichte des Hetakliua (armenisch) Kap. fl, 7, 8, 9, to. 

äj Theophanes S. SIB— 613 bei Migne Patr. gr. T. CVni. 

3) JtacKBHi-Hpaiuiift, (Laskin-Heraclius) BiiaaBTiftcRoo TocyaipciBO et 
nepBOH DaaoiuBli cciLuoro s^Ka, Xap&EOBi. 18S9. S. 9; Hertzberg a. i 
S, 41. 
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ermordeten den Patriarchen Anastasius und schändeten seine 
Leiche in gräselicher Weise'). Der Aafetand wurde mit allHi 
Mitteln unterdrückt, aber der Hass und die Raehgier der Juden 
wurde dadurch keineswege gelöscht. Mit Recht haben sie 
später im Bündnis mit den Persern und Arabern gegen dis 
Byzantiner gekämpft. Sogar in der Hauptstadt enstanden üb- 
ruhen durch die üpaaivoi; diese wurden jedooh auf das Strengste 
gezüchtigt s). Überali herrschte Hass und Unzufriedenheit 
gegen den Tyrannen, es war >nur eine Stelle in dem weilen 
Bereich des byzantinischen Machtsystems , wo der blutlgft 
Phokas nicht mit Abscheu betrachtet wurde, nämlich Rom«, 
weil Phokas in dem Streite betreffs des Titels Qixou|iev«tä; tm»» 
TjiiÄpx^i zwischen Konstantinopel und Rom eine für letztere 
Stadt günstigere Stellung einnahm, als sein Vorgänger^), 

Aber viel unglücklicher war die äussere Lage des Reiche^.. 
Zwei mächtige Feinde drangen mit Feuer und Schwert in d^ 
inneren Provinzen des Staates: von Osten die Perser, von,' 
Westen die Avaren. 

Die Perser waren seit der Begründung des neuen Reiches 
unter den Sassaniden Feinde des römischen Reiches, aber 
niemals sind sie so gefährlich gewesen, wie jetzt. In unserer 
Periode brach zum letzten Mal ein Sijähriger Krieg aus, der 
das Ende des byzantinischen Reiches herbeizuführen drohte*). 
Chosrau, Pharwez genannt, fing den Krieg unter dem Vorwand 
der Rache für seinen Freund Mauricius und der Verteidigung, 
der Erbschaft seines angeblichen Sohnes*} an. Chosrau selbst 
belagerte Dara und nahm Edessa*) ein. 604 — 608 eroberten 
die Perser nach einander mehrere Städte und Provinzen. Da» 



ij Theophaaes bei Migne a. a. 0. S. 624. 

^) Theoph.S. 6S4. 

3) Hertzberg, a.a.O.S.U; Geizer, Jahrbücherf. protest. Theol. 1887. 
S. 5i»; Herzog, H-ßs. «. Bd. V S. 866 und Bd, ¥11 S. *i. 

*} Nöldeke, Aufsätze zur pera, Geschichte S. ii5; Hertzberg a. a. 0. 
S. H. 

^) Sd>eoB, Geschichte des Heraklius Ksp. it and Theophuies S. 610. 

") Sebeos. Kap. 3i. 



we Syrien, ein Teil von Palästina und Phönizien, Armenien, 
Eappadocien, Galatien und PaphJagonien Sei in die Hände der 
Perser. Sie ei'schienen sogar vor Chaicedon '). Mit Recht 
bemerkt KretBchraann, dass das Ende des oströmischen Reiches 
glommen wäre, wenn die Perser ihre Überlegenheit gut be- 
nutzt hätten, Sie würden als Befreier vom byzantinischen 
Joche begriisst worden sein, wenn sie »einige Erleichterungen 
von dem materiellen und konfessionellen Drucke gebracht 
hätten, der von Konstantinopel aus geübt wurde« ^). 

So waren ungeführ die inneren und äusseren Verhältnisse 
des Reiches, als im Oktober 610 Phokas ermordet und Hera- 
klius Eum Kaiser proklamiert wurde. Der Versuch des neuen 
Kaisers, mit den Persern Frieden zu echliessen, hatte keinen 
Erfolg; sie setzten ihre Eroberungen fort: um öli^) nahmen 
sie die heilige Stadt Jerusalem ein ; jetzt hatten die Juden die 
Oberhand, setzten uneriiörte Metzeleien gegen die Christen in 
Scene und rächten dadurch das Unrecht, das ihnen Phokas 
seiner Zeit gethan hatte. Die Perser schleppten auch den 
Patriarchen Zacharia mit dem heiligen Kreuz Christi nach 
Ktesiphon*). Das war die grösste Schmach, welche sie den 
Christen anthun konnten. Um 6i6 eroberten sie Ägypten mit 
der Stadt Alexandria und Libyen bis zu Äthiopien, um 617 
Chaicedon >). 

Heraklius war ganz mutlos geworden; er wollte sogar 
die Hauptstadt verlassen. Nur der Patriareh Sergios konnte 
ihn dazu überreden, diesen Plan aufzugeben''). Und noch 
nicht genug mit diesem Elend, die Avaren begannen abermals 
ihre Raubzüge, nachdem sie während der Regierung des Phokas 



1} Sebeos. Kap. 33; Theophanes S. 6S<. 

') Kreta chmann, die Kämpfe zwischen Heraklius I und ChosroBs II. 
1875. I, S, 18. 

') Dalaurier, Recherches aur la Chronologie araiönienne. S. m . 

*) Sebeos. Kap. St. Tbeophanes S, 63j. 

"} Theopbanes S, G32. 

8) JlacKHHi, B. a. 0. S. 37; Drapeyron, Tempereur Hiraclius et Tem- 
ptre Byzanlm an VlI""' aifide. 1869. S. 115. 
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zwei byzantinische Heere vernichtet hatten. Heraklius wollte 
mit dem Chaghaa der Avaren Frieden schliessen, aber es hing 
an einem Haar, dass er in die Hände der Feinde fiel. Die 
Avaren erschienen sogar in Konstantinopel selbst, plünderten' 
einige Kirchen, und kehrten mit dem Raube und zablreicheiK' 
Gefangenen zurück'). Die Zahl der Gefangenen von Konstan-i 
tinopel und von den anderen Städten soll 270 000 betragen. 
haben'). Endlich gelang es dem Kaiser im Jahre 621 Frieden 
mit den Avaren zu schliessen, um den Zug gegen die Perser 
zu beginnen. Sie erschienen aber noch einmal 696 gen: 
sam mit den Persern, um die Hauptstadt zu belagern. Nut 
die Tapferkeit der Griechen und ihre Tüchtigkeit zur See 
haben die Stadt gerettet«'). 

Wir haben mit Absiebt die schwierige Lage des Reiche^ 
etwas länger beschrieben , um zu zeigen , wie teuer dem 
Kaiser die Wiedergewinnung seiner Provinzen und die Rettung 
des Reiches zu stehen gekommen ist. Er hatte sechs Jahre 
hindurch (632^698) persönlich im feindlichen Lande den Krieg 
geführt und alle möglichen Schwierigkeiten und Gefahren 
durchgekostet. Sein Hrief, welcher im Chronikon Paschale*) 
aufbewahrt ist, ist der beste Ausdruck seiner persönlichen 
Stimmung. Kretschman*) hat Recht, wenn er bemerkt, Hera- 
klius war überzeugt, dass durch seine Siege eine neue Ära für 
das Reich beginnen sollte; und wer weiss, wie fruchtbar 
diese Siege für den Staat gewesen sein würden, wenn nicht 
die Araber noch als Gegner der Byzantiner aufgetreten wären. 
Aber jedenfalls war der Perser sein grösster Feind, der vor ein' 
paar Jahren sein Reich zu vernichten drohte, niedergeschlagen. 

Sollte nicht ein so kluger und staatsmännischer Kaiser, wie 
Heraklius, auch an die innere Befestigung und die Sicherheil 
seines Staates gedacht haben? 



1) Theophanea S. 682— 63S; 
T. XCn. S. 1000. 

H) JlacicBBi. a. a. 0. S. 40. 

3) Chron. Pasch.: Migne S. 10 

*) Bei Migne S. lon. 

') Kretschmann a. a. 0. S. 33. 



Clironikou Paschale. Migne Patr. gr. 
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Aber es fehlte ihm der innere Friede seines Reiches; er 
hatte schon persönlich in Armenien und Syrien die grosse 
Abneigung bemerkt, die bei diesen Völkern gegen die By- 
zantiner herrschte. Es war ein sehr grosser Teil der Be- 
völkerung und gerade in den so schwer wiedergewonnenen 
Provinzen, welcher wegen der religiösen Unterdrückung durch 
die Byzantiner mit Hass und Feindschaft gegen das Reich 
und seine Kirche erfüllt war. Das ganze Ägypten, woher 
Konstantinopel hauptsächlich sein Getreide bekamt), teilweise 
Palästina, vor allem aber Syrien, waren monophysitisch. Die 
Armenier waren in diesem Punkte auch Bundesgenossen der 
syrischen Monophysiten, obwohl sie nicht Monophysiten im 
eigentlichen Sinne waren. Um die letzteren Provinzen, Ar- 
menien und Syrien, hatte das Reich Jahrhunderte lang Kriege 
gegen die Perser geführt, und die Vergangenheit hatte doch 
wohl schon gezeigt, welche Schwierigkeiten diese religiöse 
Spannung zwischen den zwei Richtungen dem Reiche bereitete. 

Dieses Schisma in der Kirche war durch das Konzil von 
Chalcedon (451) entstanden. Vor diesem hatte die alexandri- 
nische Theologie als orthodoxe Lehre für die allgemeine katho- 
lische Kirche gegolten. Der beste Vertreter dieser Schule, 
besonders in den christologischen Streitigkeiten ist Cyrill 412 
— 444, dessen Lehre im Satze fifa cpüoi; tou Osoü kö^oa osoap- 
xcofiivT] gipfelt. Ihre lebendige soteriologische Frömmigkeit 
hatte die Orientalen dahin geführt, in der geschichtlichen 
Persönlichkeit Jesu Christi eine gottmenschliche Einheit zu 
erblicken. Es war ganz logisch, und es entsprach auch der 
religiösen Frömmigkeit des Gläubigen, dass sein ocD-rijp in seiner 
Erscheinung göttlich sein sollte; denn von einem Menschen 
konnte er keine oa)T7]pta erwarten. Auch Cyrill betont die Ver- 
einigung der Gottheit und Menschheit xaTa (puaiv. In seinem 
Briefe an Nestorius legt er seine jita-cpüai; -Lehre sehr 



*) Johannes von Ephesus, Kirchengeschichte. Übs. von Schönfelder. 
München. 1862. S. 33. 



— ii — 

ausfübrlich dar, beeonders scharf und klar in den 12 Ana- 
Ihemaüsmen am Ende desselben Synodalsehreibena '). 

Das Konzil von Cbaleedon aber, durch und durch eine 
Frucht der kaiserlichen Politik und nicht der Entwicklung der 
religiösen Frömmigkeit 2), brachte eine neue Lehre. Zu der 
Lehre der drei ersten Konzilien und besonders der Cyrills 
wurde noch hinzugefügt ev Süo ^lioeotv ioiy^^ÜTtu;, dTpsirtto^ 
Äfitaip^TuJ?, ä/iuptoTu»; Y*u)ptCfifi£VOv, otjSaflou t^? täv cpuaeujv 6t»- 
tpopäi; dvYipTjpi^lC Std Tf,v evcootv, iotC'o\i.ivrfi Ss |iä/J.ov Tjjg (SwJ- 
TT^Tos inaTEpoi; ^lioEwii , y.ii ei^ ev Trpdomicov xai jj-ioiv ömoraaiv 
auvtpexorjtTr,;*). Die neue Lehre war Leos Brief entnommen*), 

Diese Lehre war für die Orientalen absolut fremd; sie ist 
im Äbendlande entstanden und entwickelt*). Der fromme 
Orientale konnte nicht verstehen, wie die Eigentümlichkeiten 
jeder Natur neben der Einheit der Person Christi bewahr! 
sein sollten. Darum haben sowohl die Monopbysiten wie die 
Armenier in Leos Brief immer Nestorianismus gefunden. 

Die Geschichte der folgenden zwei Jahrhunderte zeigt, 
wie verhängnisvoll diese Lehre für das orientalische Christen- 
tum und für das Reich wurde. Die Bestätigung der Orthodoxie 
Cyrills neben der Leos war ein Kompromiss, mid nidib) 
ist geiabrlicher als Kompromisse in Gewissenssachen. £( 
beginnt eine lange Zeit inneren Aufruhrs im Reiche^). In 
Palästina, in Ägypten, in Syrien wurden Aufslände und IJn-i 

'j Manai, Collect. Concil T. IV, 10S1-10B4. 

2] Haniack,DogmengeschichteIIS, 343— 349; Krüger a,a,0. S.60— ef,' 

^) Mansi Vit. S. H6. 

') Mansi V.S.4 36G. Epistola kd Flaviaaam Episcopam Conataatinopo- 
litanua. Wir zitieren hier einige cLarakteristiscbe Stellen zum Vergleicht 
des clialcedonianischea Syml)ols. Kap. 3 : Salva igitur proprietate utriua- 
que naturae et substanliae et in Bnam coeunte pecsonam; tenet eaim 
sine defectu proprietatem suam utraque natura; Kap, \: Agit en im utr&- 
qne forma cum alterius communioiie quod proprium est 

6) Hamack, Dogmengeschichte n S. 3S7— 338, Loofs, Leitfaden der 
Dograengeschichte, Halle a. S. 1893. S. 4*1. (63. (7i. 

cj Krüger, a. a. 0. S. B9— 70; 75; 81—82; 89; Möller, Kirchen* 
geschichte I S. *14 ; Kattenbusch, Lehrbuch der vergleichenden Konfessiona- 
knnde I S. ai 3. 
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ruhen ar^sttftet. Die Mehrheit wölke nicht mehr der > Synode, 
welche die gstn^e Kirche Gottes zerstört und beunruhigt«^ ge- 
horchen i). Selb&rt die Kaiser mussten, teils ans innerer Über-* 
Zeugung, teils aus politischen Rüeksiehten, sich fixr oder wider 
die neue Partei erklären, deren Anbänger vcm jetzt aa den 
Namen Monophysrten trage». Wie wenig die Ldure ^on 
Chalcedon im Orient festen Fuss fasste, dafür ist der Um- 
stand der beste Beweis, dass es bis zur Zeit Jnstinians L dort 
keinen chalcedonianisehen Sebriftsteller gab. Die kräftige 
Politik Justinians, der die Union zwischen lifc^en-- und Abend- 
land stiften wollte, trug viel zur Erhöhung des Chalcedonense 
bei, obwohl dies cyrillisch interpretiert wurde 2). ÜBter Jiratin IL 
(5^5 — 578) ruht die Unionspolitik nicht; er versucht sogar durch 
die Unterdrückung der Monophfysiten die Union zu stände zu 
bringen. In der Person des Bisehofs Johannes von Ephesas 
haben wir einen Augenzeugen, der diese YerfolgmigeiL und 
Grausamkeiten sehr lebendig geschikJert hat«). 

Das Resultat dieser Unterdsrückung war nichts anderes, 
als die Vertiefung des religiösen Zwistes und des politischen 
Hasses gegen das Reich xmA seine Kirche, deren Wurzel zu 
tief in den national-^eKgiösen Neigimgen der an der Grenze 
wohnenden Völker ruhte. In dieser Weise entstände« die 
morgenländischHmonophysi€schenKirchen r diekoptiscb-abesey^ 
nische und syrisch-jakobitische. Die armenische Kircbe, schon 
längst ganz selbständig, hatte sich nach dem Cbalcedcmense 
von der Reichskirche auch dogmatisch losgelöst, indem ne 
den altkatholischen, vorehalcedonianischen Traditionell und 
Lehren treu zu bleiben sieh bemiihte. 

Der letzte und gewaltigste Versuch, alle diese Kirchen 
sammt der römischen zur Einheit zu bringen und dadurch 
auch die fast 200jährigen inneren Unruhen im Reiche zu be- 
seitigen, wurde von Heraklius (vom Patriarchen Sergius 
inspiriert) gemacht. Aus diesem Versuch entstand die grosse 

1] Johannes von Ephesus, KirchengesrchicMe 9. 84. 

s) Hamack, Dg. 11 S. 391; 394; 39«; Loofs, Dg. S. 176. 

^ Job. van Ephesi», a. a. 0. S. «—7; 9— ♦(>; »0— »i; 9(^ tt. s. w. 
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monotheletische Streitigkeit, die fast ein ganzes Jahrhundert 
dauerte. Mit Professor Hamack stimmen wir darin überein, 
dass diese Bewegung ihre Entstehung den politischen ünion&; 
zwecken des Heraklius verdankt'). Als reügiöse Streitigkeit 
wurzelt sie allerdings in dem Entwicklungsprozesse der christ- 
lichen Dogmen. Die Lehre des Monotheletismus, dass Christus 
[ifav ivepYEiav und auch jiiav fteXTjoiv gehabt, ist nichts anderes, 
als die Folgerung aus der jita-tpilai^-Lehre. Die Einheit der 
Person, dieEinheit der menschlichen und göttlichen Naturen, wie 
sie der Monophysitismus lehrte, führt zur Einheit der Wirkung 
und WillensäusseruQg. So ist auch die Behauptung der Gegner, 
der Dyophysiten, dass Christus zwei •Wirkungen< und zwei 
Wülensäusserungen, eine menschliche und eine göttliche, ge- 
habt haben sollte, die Folgerung aus der Zwei-Naturen-Lehre 
von Chalcedon und des Satzes Leos : agit enim utraque forms 
cum alterius communione, quod proprium est'). Sogar die 
Ausdrücke [j.ia ivip^Ei« und [li« ilEX*]ai;, die die Grundlage der 
neuen Lehre sind, waren nicht neu: die Kirchenväter vor und 
nach dem Chalcedonense haben sie gebraucht*). Dennoch be- 
haupten wir, dass die Bewegung aus pohtischen Gründen ent- 
standen und zu einer solchen Ausdehnung gelangt ist. Die 
Spitzen des Reiches wollten den Monophysiten durch die 
monergetisch-monotheletisehe Lehre entgegenkommen und sie 
zur Union bewegen. Die neue Lehre war durch und durch 
im monophysitischen Sinne; das Konzil von Chalcedon wurde 
nur nominell beibehalten*). Selbst die Monophysiten haben 
dies sehr gut verstanden, indem sie sagten: oü/ ij^i^Xi rg XoXxe- 
5^vi, äXX' ^ XnXxeSüjv fiä^ov ^piv ^xoivü>v7]0ev, Sii t^q jitä« ivsp-' 



>1 Hazn&ck Dg. S. (OU. ' 

'1 Mansi V. S. 1 375. 
3} Harnack, Dg. II S. 399. 

*i Vgl. die alexandrinischen Unionskapitel Mansi XI S. s6l, 
s) Theophanes S. 680 ; EU täv ^(i-t *al ttjv Äft),i(=iv toü ^yIou r.i-:^bi 
■);iiüv xal 6|i:-j>.o-(T|TO'j Ma5litD-j, Migne, Patr. gr. XC. S. Maxim, op. I S. 77. 
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Hätten nicht die irenischen Absichten des Kaisers und 
des Patriarchen bestanden, so hätten die Parteien weiter in 
ihren Lehren beharrt; zumal die monophysitischen Kirchen 
schon am Anfang unserer Streitigkeit getrennt und in sich 
organisiert waren. 



n. 

Die Quellen zur Entstehnngsgescliichte des Monotheletismns. 

Die griechischen Quellen über die Entstehung des Mono- 
theletismns sind sehr widerspruchsvoll. Im grossen und gan- 
zen können wir diese Quellen in drei Gruppen teilen. Die 
Schriften der ersten Gruppe, A, bezeichnen Theodosiopolis, 
d. i. Karin (jetzt Erserum) in Armenien als den Ort des Aus- 
bruchs unserer Bewegung, und die Verhandlungen des Kaisers 
mit einem gewissen Paul, dem Vorsteher der Severianer, als 
den Anfang der Lehre von der ji(a ivip^eia und der mit ihr 
verbundenen monotheletischen Streitigkeiten i). Zu der zweiten 
Gruppe, B, gehören die Schriften, die Hierapolis in Syrien als 
den Ort der Entstehung angeben, und dem jakobitischen Pa- 
triarchen Athanasius die Entstehung jener Lehre zuschreiben 2). 



1) a. Der Brief des Kyros, Bischofs von Phasis, an den Patriarchen 
Sergius von Konstantinopel. Mansi: Collect. Concil. T. XI. S. 559. 

b. Die Antwort des Sergius an Kyros von Phasis. Mansi XI S. 525. 

c. Der Brief des Sergius an den Papst Honorius. Mansi XI S. 529. 

2) a. Theophanes: Chronographia , bei Migne: Patrologiae graecae 
T. CVIII p. 677. 

b. FecöpYtou Toü KeSp-^jvou oiSvo^J^k; loxoptcDV bei Migne Patr. gr, T. CXXI. 
S. 805. 

c. Icuo^vvou ToO Zcovapä Tot e6piox6(X6va iravta Migne Patr. gr, 
T. CXXXIV. S. 1283. 

d. EU TÖv ß(ov xal r?jv äÄXtqoiv tou 6o(ou Tcaxpöc if){Aajv xal 6(xoXoy'/)to»j 
Ma?(p.oü. Migne Patr. gr. T. XC : S. Maximi Opera I S. 69. 

e. Libellus Synodicus, Mansi X S. 606. 



Die Schriften der Gruppe C erwähnen deu Ort der Ent- 
stehung nicht und bezeichnen andre Personen als die Urheber 
der Streitigkeilen'). 

Von vornherein können wir sagen, dasg die unter A und 
"C bezeichneten Quellen für uns wichtiger sind als die aoter 
B genannten. Denn die A- und C-Quellen sind nicht nur 
älter als die B-Quellen, sondern sie sind besonders wichtig 
dadurch, dass ihre Autoren alle an den Streitigkeiten per- 
sönlich Teil genommen haben und zwar manche von ihnen 
sogar von den ersten Anfängen an. Das älteste Schriftstück 
unter A und überhaupt in der ganzen Litteratur unareP 
Streitigkeiten ist der an den Patriarchen Sergius von Kon- 
stantinopel im Jahre 6?6 geschriebene Brief des Kyroa, Bischofs 
von Phasia. In der 13. Sitzung der 6. allgemeinen Synodt 
(681) haben wir ein wichtiges Zeugnis für die Zeitbestimmuim 
dieses Briefes. Der Bibliothekar der Patriarchal-Archive, Dia* 
konus Georg, macht folgende Mitteilung darüber: yal xa« 
TipiOTijv TaEiv EupDv Iv tiji xapTotpDJ,axiip toi £ua7oo; xdTptap^sfot 
irpö; nii ■^St] itpoKOfiiaftetai itap' Ip-oü, iirtOToXrjV Köpou imaxömt- 

|wvov Ttxrpiiipyriv XTfi ft8oifi>X!JxTOu Taür»]g xat ^aoi/iäo; rÖA^o); «pi 
ffevTrJxovtoi i? jjpövwv na-a z^v \S iitivi[jn(]ow toü nnpsX&DTtaC 
xuxAoo *J. 

Das zweite Schriftstück ist die Antwort des Patriarchen 
Sei^us an denselben Bischof Kyros, und das dritte der Brief 
des Patriarehen Sergius an den Papst Honorius. Dieser Brief 
ist nach der Union zwischen Monophyaiten und Chalcedooi»- 
nern in Alexandrien (633) unter dem Patriarchen Kyroa von 
Alexandrien und nach der Wahl des Mönches Sophroniua 
zum Patriarchen von Jerusalem geschrieben worden. Sergius 
erwähnt in seinem Briefe, dass Sophroniua schon gewählt sei, 



") a. S. Maximi Dispntatio cum Pyrrho, bei Migne Patr. gr. T. XCL 
S, Maiimi Opera II S, J87, 

b. Das Schriftstück des Biscbofa Stephan von Dor in den Akten dec 
Lateranaynode, Mansi X, S, 898. 

5) Mansi XI S, 5S7; vgl. WaJch B. IX S. f07. Hotele S. \M. 
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aber sein Synödalschreiben noch nicht bekommen habe^), 
also im ersten Jahr des Sophronius, im Anfang des Jahres 634. 
Von diesen drei Schriften gibt uns nur die letzte eine 
Reihenfolge und einen verhältnismässig ausführlichen Bericht 
über die Entstehung unserer Bewegung; die zwei ersten sind 
als Ergänzung der Nachrichten zu betrachten. Wir zitieren 
hier wörtlich die für uns notwendige Stelle . . . icponvo; cpavepou 
j^povoo, rjvfx aTTjV xata Ilepamv Ixorpatsfav o xaXXivtxo; xal i)eoon;- 
pixTo? SsoTTOTT]^ xttl jiiya^ ßaotXsuc iTcoisiTo, Sti tou^ oTiep xr^^ Tcapa 
TOü fteoü xaTaTctoTsu&efoYjc auK^ cpiXo/p(oTOü TroXitsfa^ aytova;, xal kizl 
za T^? 'Apjiev(a>v X'"^?^^ "yi^ove jiipY] * täv hk TcpcüTsuovTCDV Tic t^C 
Soaaoepoüi; Ssßr^poü toü xarapaTou [i£pi8o(;, IlauXo; Toovojia, iv ixsfvotc 
ToTc TOTToi? avacpaveU irpooiXeooiv r^ auroo iizoirpaTo suoeßefa tov 
üTcJp TTjC xax aoTov TreTrXavTjfjiivr^C aipsoecD^ TcpoßaXXofxevo? Xo^ov, xal 
TOüTcp 8rj&ev oüvyjYopwv, icp' ot^ rj TravsüoeßYJc auTou xal ßaoiXtxr] 
[isYaXovoia, (fista yap t&v aXXwv toü ösoü j^apiofxaTCDV xal tt^v täv 
de{a)V BoYfJi-aTtüV xaTaTrXoüTsTv eXaj^e yvcSoiv) SieXi^Saacx ts xai Opi- 
afißsuaaaa ttjV iioy^r^poiv toütoü Buaaaißsiav, toT^ auToo ßsßr^Xoi? 
xaxoTe;(vtai? Ta t^c aYi«)Tarr^? i^fxoiv ixxXr^afa?, ü>C aXr^Orj; TauTYj? 
oirepfxa^foc, op&a xal afxwfXTjTa avTsSr^Yaye So^fi-aTa' iv ctc xal 
jita? Ivsp-yetac XpioTOü toü aXrjöivoü öeoü Tjfxaiv ItcoitJ- 

OttTO [i.V75JlY]V^). 

Der Brief des Kyros bestätigt, dass der Kaiser mit einem 
Paul über die Streitfrage verhandelt hat; er hat das Dekret 
des Kaisers gelesen: irpo? 'ApxaSiov tov aYitoTaTov apj(te7r(axo7rov 
KüTrpoü xaTa IlaüXoü toü xscpaXatwTOü tü>v av£7ciox67ra>v 
fjiofXa OsoTcpsTToic oüVTayetoTf]. Ausserdem erfahren wir aus dem- 
selben Briefe, dass er beim Kaiser ein Schriftstück des Patri- 
archen von Konstantinopel, Sergius, gelesen hat, das avTtypa- 
cpov elvai XeYO|ievY]v, xal Soxoüaav tt? pYi&£(a£t? süoeßoü^ xsXsüaeco;* 
[xvTjfJiTjv -yo^P iiroisTTo Ixsfvoü OaüXoü toü cpaüXoü, aXXa 
[x-Jjv xal TOÜ TTjC xeXsüaecüc 't<30ü, xal tov i^^e'^pa\iiiivov aüT(j> voüv 
oLTzeMx&'^o. Sergius wiederholt in seiner Antwort, dass Kyros 
das Edikt des Kaisers an Arkadius von Cypern xaTa OaüXoü 

i) Mansi XI S. 532. 
2) Mansi XI S. 529. 
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«iuItou Tr,s Tuiv 'AxetpaAiuv gelesen habe'). Wir 
1 hier noch eine Nachricht des Libellus synodicus hin- 
'E£a£(pv>i; Ei'UpäxXeio; äva^aßuiv ex Tr|S Siioeiu?, ^lum 
aveXuiv, ttjv ßaaiX£(c(v TiopeAaßs. xctl tov xma Ilepawv ÖedÖev ap«- 
jASVo; TJoAefiov, icf)TO[i.DV tov ^äotv xaTsXapsv. iv «^ rüiv 'AxsipdiAt 
TTEpl iteXYjftäTiuv xa! ivspYSi'üv tU aütip netoiv Trpooi^Yafev. ^vT;*fl 
TTSöoiv Küptp Tiji «Pf'oioo? änioxoitij* dvaxoiviuoäjievo?, «jj-^m i^t 
oavTEf, Tiji KcüvoravTivouTTöXEiui 2apY(<j> tä iiEpl toutou lY^tüpioi 
04TLS olpETixöv iraiTjoa? ouv^opiov xol tÄ ouvoBixö .Mr,vä |i,ovo(isf 
iTcisxsiJjajiEVoc, [j,(av 8eXr,3[v xal ävsp^Eiav StcI Xpiatoü toü 
xaS auiT^pos Ti(H!iv Evvni, Tij) ^aaiXei 'HpaK^Eiul dvTSYpatfisv ^). 

Allein ganz aoders erzählen üher die Entstehung des 
Monotheletismus die B-Quellen, nämlich die Chronographen 
Theophanes, Kedrenus und Zonaras. Ziemlich übereinstira- 
raend mit ihnen erzählt auch die Schrift Ei; tqv ßiov xal tT,v 
'XÜkr^Qi.v Tou oaitut Tvatpoi; Ji]j.ö)v xai öpLoXopi^ou Ma^i'piou*). 

Theophanes herichtet folgendes: Toiinp tiii etsi {6iS1 ^ 688 
p. Chr.) Toü ßa3d£(u;'HpaxXE(ou Svio; iv Tf, 'lepöTroXei, t^Xöev itpöf 
aÜTov 'AOaväaio; o iraTpiäp/Tjs tiv 'laxiußiTwv, Seivöi; äv^p xal 
xaxoopYo; t^ tiüv 2üp(uv i[i.(piiT(ji xaKoup^fcf, xal xiv^oaq Ttpo; tö* 
ßaoiX^a JtEpl xi'oTEtus koyaui;, iroioxvetTo «öttp 'HpaxXeios, si t^v it 
XaXxsStJvi oiivoBöv uttoB^Eetui, TraTpiapjfTjv aüiiv itoiiiv 'Avtio^^Eia? ' 
6 81 uTvoxpi6el( ujtsB^EaTO tt,v oüvoSov, öfioXoY'i^oac tÖls Süo Iv XpioT^ 
T,V(u[iävas yiiaEi;' TjpumjaEV Te tÖv ßaatX^a itspl t^? ävepfEfa? xal 
Tiüv öeXriiiäTiuv, tö irüi? ösT xauTa ki-^ziv iv Xpiariji, SntXa tj piuvoSixa, 
o 5s ßaadeü; £Evo(ptuvj]&Ek, -fp'^?^' '^po! Sepyiov tov TraTpiäpj^TiV 
Kiuv3TavTtvouiioXEuii;. npooxoXeiTat 5i xal Küpov tÖv tou ^äoi- 
8o5 iTifaxoTtov, xal xoutqv ipiu-njtja; eupsv aütöv aujuptuvouvTa t^ 
2spY{<[> e(; to Sv öiXr,(ia xat ttjv [i.(av IvipyEiav. SepYio; -fip, hte 
Supo-yE^Tj; , xal lavitov laxwpiTiuv uirap^cuv, (liav tpuaixyjV OsXrjatv 

1) Mansi XI. S. 561 ; 3a,i. 

') Mansi X S. «06. Waluh hat diesen Bericht uater die Quelleo ge- 
rechnet, die wir mit B bezeichnet haben; allein eioe oberflächliche Be- 
trachtung genügt schon, um zu bemerlten, dass er eine Anspielung aal J 
die oben zitierten Qaellen ist, 

3) S. Maximi Opera 1. bei Migne Patr. gr, T. XC. S, 68 ff. 
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al fi(av Ivip^eiav iv XpioTcp cufioXoYiriaev xal l^pa^ev. 6 6e ßaai- 
.eo^ afAcpotipcov oroi^iiioac tr^v ßoüXT)v, eSpev xal tov 'Aftavaoiov 
ro^^fovouvra aixol^, i'^hmons'^ -y^P? ^'^^ svfta [i.(a Ivip-yeia eipYjTat, 
Ixet xal ji{a cpüau -yvcopCCsTat . . . .^). Das Übrige gehört der 
weiteren Entwicklung der Geschichte an. Dasselbe wiederholen 
auch Kedrenus und Zonaras nur mit folgenden kleinen Ab- 
weichungen. Kedrenus setzt das Ereignis in das 25. Regierungs- 
jahr 2) des Heraklius und gibt dieselben Thatsachen, nur etwas 
knapper, wieder. Die Abweichungen bei Zonaras sind auffallen- 
der, deswegen zitieren wir wörtlich die betreffenden Stellen: 
Tevojiivtp 84 tcp ßaaiXei'HpaxXs((p xara rr^v ' lepoi)oaXY)ji d twv 'laxco- 
ßiTcov xa&oXixoc itpoceXn^XüOev, ov ixsTvot 7caTpiap)rr^v (ivofiaCov. roüTcp 
Tofvov o ßaatXeu^ aJrCav TTpoof^Türev, ort ttqv Iv XaX- 
xeSovi [XTQ öijfoiTO aüvoSov, [ir^Se ooo cpooet? iv XpioT<p 
r^vcD^iivac ojioXoYet, Xi^wv (oc si ys '^T'iv aüvoSov SsJoito, 
xal 8üo yoaetc T)va)jiiva? aou^X^f***^ ^"^^ t^o^ ScoT^po; Xpt- 
oToS ojioXoY'i'jaet, b^ioSo^ov aurov rj-yi^ooiTo, xal t-^^ 'Avti- 
oj^icov lxxX7]a(ac irarpiap^T^v irpoßdiXoiTo . . . .^j. '0 o' auTo- 
xpatcop '{pa^ei Trepl toütoü Sig tou C^jTT^fiaTo; irpo; tov Kcüvorav- 
TivoüicoXeo)? SipYtov. Kdxeivo^ TcaXai ta x^c MovoöeXr^TÄv Tcpsoßeocüv 
alpiaeo)^, jifav cpoaixr^v diXYjotv xal \ilay ivipysiav 8sTv So'yfi.aTKsiv 
iicl XptoToo, T(j) ßaatXet avTairiaTsiXev. 'AXXa xaf Kopov ipcDtr^oa? 
TOV <I>aat8oc, Tcp Sep^ftp eopTjxev ofio^vcüjisva .... 

Trotz der Ähnlichkeit der Schrift eh tov ßiov u. s. w. mit 
Theophanes lohnt es sich doch, auch ihren Inhalt hier kurz 
anzugeben. Nach ihr ist Heraklius, Sergius und der Hof zu- 
nächst orthodox, d. h. sie erkennen zwei Naturen, zwei »Wir- 
kungen« und zwei Willen an. Aber schon nach seinem 
Siege über die Perser wich er ab. An dieser Umwand- 



1) Theophanes: Chron. bei Migne Patr. gr. T. CVIII 677 ff. 

2) Coar setzt 20 statt 25. 

3) Nach unserer Meinung eine viel wichtigere Auffassung , als bei 
Theophanes. Athanasius selbst würde ohne eine Veranlassung kaum 
darüber gesprochen haben, zumal, wie wir sehen werden, Heraklius schon 
^Tor diesem Ereignis mit den andern Personen verhandelt hatte. Bei 
Migne a. a. 0. T. CXXXIV S. -1283. 

2* 
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lung war der jakobitische Patriarch Athanasius schuld. Out» 
-(äp iv ' hpaicöks.: t?,c lufiiaq Ttji 'HpaKi^ifj) oiaxpiflQv-i jtpooiiüv, xi 
ujTouXcu; TDUTov Kat KaxoYjÖwc üitEJidiov, Ttpöc Mal uTroajjeaeot Beib 
aoa;, tu; xat tt,v iv XaJ^xeSövi Si^aiTo aiivoSov, tj tÄ? Siiü 
(püaEi? xn&' üirrlaraoiv T)Vüi|iivai; litpEapsusv. Der Kaisefl 
seinerseits stellte ihm den Bischofsstohl zu Antiochia in Aus* 
sieht, weil er die Monophysiten mit den Chaleedonianera 
vereinigen wollte. Athanasius nun xspl tc; tinaz ävepYeft^ 
xal Td &5X':^'[j.aTa twv 5iJo cpuoetuv ^YKaTeavrjae . itap' 3^ xal iri 
(der Kaiser) xa! Sspff«? Tijj KwvaTOLvtivouufäXEcuc ävaSsoftai 
SeSoY[i.^va" Ä).Xä p;T,v -.lai KCpov ixeTvov tÄv OcfaiSoc, icp4( 
idüTov t,5tj fiETttxaX^aaafiai .... xai OTiep Toiitoic ä^ 
SoxQUv, TooT elvai xai aÜTijJ (Athanasius) ouvSoxoSv. ■^osi -jap S 
8i>3TpoTco?, Ixaripotic t^ fiiä ävsp^stcf , xal T<p ivi oToiyouvTac SsX'^fiaTi '] 
Unter den mit C bezeichneten Berichten über die Eni-' 
stehung der monotheletischen Streitigkeiten kommt für uns als* 
erster derjenige in Betracht, welcher von dem Abt Maximua 
Confessor verfasst worden ist. Er ist ein jüngerer Zeitgenosse 
des Patriarehen Sergius und der andern Teilnehmer an deaf 
Streitigkeiten. Auch Maximus hat eine ausserordentliche Rolle 
in denselben gespielt, aber hauptsächlich in den späteren 
Perioden. Dieser Maximus hat i. J. 6i5^) in Nordafrika eine 
Disputation über unsere Streitfragen mit dem abgesetzten' 
Patriarchen von Konstantinopel, dem Nachfolger des Sergius, 
Pyrrhua, gehalten, welcher ebenfalls auf Seiten des Mono- 
theletismus stand, wie sein Vorgänger. Diese Disputation ent- 
hält auch einige Notizen über den Ursprung der Streitigkeiten; 
welche sonst von niemandem mehr berichtet werden und föi 
uns sehr wertvoll sind. Sie sind von Maximus dem PyrrhuS 
als Antwort gegeben, welcher meinte, dass Sophronius (631 
Patriareh von Jerusalem), und zwar unnötig, den Streit üh&e, 
die Energieen begonnen habe. Maximus behauptet, dass ehe 

') Migne: Patr. gr. T. XC. S. 76—77. Über die Beschaffenheit anc 
Entsteh nngs zeit dieses Schriftstückes vgl. Walch, Ketzergeschichte B. IS 
S. «6. 

'! Hefelß: Conc, Geach. IH S. )S9. 
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Sophronius als Gegner des Monotheletismus hervorgetreten 
sei (zum ersten Mal in Alexandrien 633 wegen der 9 ünions- 
kapitel des Kyros, Patriarchen von Alexandrien), die Frage 
schon von Sergius in Bewegung gesetzt worden war; und als 
Beweise dafür teilt er die folgenden Thatsachen mit: 

a) Sergius hatte schon an Theodor, den Bischof von 
Pharan geschrieben, und ihm den Brief des Mennas 8ia ty^; 
{xsoiTeiac SspY^oo toü Maxapcovä, toü 'ApotvdTjc äiria/rfiroo zugeschickt 
TupoTpsTrofjLevo; aitov irepl t^; h T(p XißiXXcp (des Mennas) jita; 
ivepYe{a(;, xal 4voc OeX-^^fiaTO»; xa Soxoüvta eliceiv, xal ivti'^pa^tv, 

b) Sergius hatte schon Iv 0£o8ooiouit6Xst irpÄc OaoXov tov 
MovocpdaXfiov fiat dTuo SsßTjpiTÄv geschrieben und schickte auch 
ihm den Brief des Mennas und den des Theodor von Pharan 
xal iaoTOü oü-yxaTaOeaiv. 

c) Sergius hatte schon an Georg, Arsas genannt, welcher 
ein Paulianist war, geschrieben, dass er ihm Beweisstellen 
Tcspl jitac IvepYsia»; schicken sollte, ort Iv Tautai?, xal tt^v 
7rpo<; aoTOü? t^<; IxxXYjofa? iroist Svü)otv. Diesen Brief 
hatte der selige Johannes, der Patriarch von Alexandrien, aus 
der Hand Arsas' genommen, und als er infolgedessen seine 
Absetzung vornehmen wollte, wurde er durch den Einfall der 
Perser daran verhindert. 

Endlich d): er erwiderte dem Kyros von Phasis irepl jitac 
ävepYSiat;, xal 8üo, äpcoTTjOel; irap' aoxoS, Tzi\i^a<; xal aüT(p tov 
pTj&ivxa ^{ßsXXov Myjväi). 

Wenn wir zu diesen Berichten noch den des Bischofs 
Stephanos von Dor hinzufügen, so haben wir alle Quellen zu- 
sammengestellt, welche von den ersten Anfängen dieser Strei- 
tigkeiten handeln. Stephan von Dor war von Sophronius, 
dem oben genannten Patriarchen von Jerusalem, wegen der 
Streitfragen nach Rom geschickt worden 2). Auch er war 



1) Migne Patr. gr. T. XCI. Maximi op. II. S. Maximi Disp. c. Pyrrho. 
S. 382—383. 

2) Hefele HI S. 210. 
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in der gegen den Monotheletismus unter dem römischen 
Bischof Martin I. gehaltenen Lateransynode (649) anwesend 
und haA ihr eine Schrift überreicht. Er hat in dieser Schrift 
vor der Auseinandersetzung der monotheletischen Lehre eine 
kurze Mitteilung über ihre Urheber gemacht, die wir hier 
zitieren: raoTYiv yap OeoT(fiT)Ti '{Oikonmoa^ xal e{p7]vsoooaav, xojia- 
Tcov 8(xif]v (XYptcov iireX&ovTSc, dtapa^av 6ia t^c otxetac a[piae€i>g, iv 
icpcoToic H-iv 6eo6u)po^ o x^c Oapav dTriaxoiro^ Ye^ovei?. 
eireira Kupo^ o 'AXeEavBpeiac, etxa Sip^io? o KcovoTavTivouiroAecD;, 
xal ol TouTov 8ia8e(a(jLevoi nuj^[>oc xal IlaoXoc ^). 

So mannigfaltig und widerspruchsvoll berichten unsere 
Quellen über die Entstehungsgeschichte des Monotheletismus. 
Welcher von diesen Berichten richtig ist, wollen wir in der 
folgenden Untersuchung zu erkennen suchen. 



III a. 

Chronologisch-kritisclie Beleachtang der A- nnd B-Qaellen 
nnd ihres Verhältnisses zu einander. 

Nach unseren A- Quellen ist der Ausdruck fifa ivsp^eia 
in Theodosiopolis entstanden und mit ihm auch der Anfang 
der Streitigkeiten. Sie erzählen uns wenigstens nichts darüber, 
ob vor diesem Ereignis schon irgend etwas in dieser Angelegen- 
heit geschehen ist. Leider geben sie kein chronologisches 
Datum darüber. 

Allein Theophanes teilt uns mit, dass Heraklius zweimal 
in Armenien gewesen ist. Für das Jahr 6113 nach der Welt- 
schöpfung schreibt er: Toutcp T(p Ixet jit)vI 'A7rptXX((p 8', ?v8ixTia)vi i', 
TßXeooa? 6 ßaaiA.eüc*HpaxXeio? tt^v 4opTT)v toü iraojja, eu&eo); 
xfi 8eoTip(f 4o7repac iv(xT]oev xara nipoi8oc^). Das zweite 
Mal für das Jahr 6114 Tourcp T(p exet jiy]vl Mapttcp le', JvSixttaivi 



1) Mansi X S. 893. 

2) Theophanes: bei Migne Patr. gr. S. 634. 
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la , aicapa^ o ßaoiXsos 'HpoxAeioc aicÄ ttj^ ßaaiXföo; xata ra/o? 
cRp(xeTo eU 'ApjjLYjvfav^). Nach der Zeitrechnung des Theophanes 
ist das Jahr 6413 jit^v 'ATcpaXio; = 622 p. Ch. und 61 U ji^v 
MapTio«; = 623 p. Ch.*). 

Wann ist dann die Ankunft des Kaisers in Theodosiopolis 
gewesen? 

Auch bei dem armenischen Historiker Sebeos, dem Bischof 
der Bagratunier, welcher ein Zeitgenosse des Heraklius ist, 
und ein Werk unter dem Namen ♦Geschichte des Heraklius«^) 
geschrieben hat, ist von zwei Zügen des Kaisers nach Armenien 
gegen die Perser die Rede; allein nur für den ersten erwähnt 
er, dass der Kaiser ihn über Karin, d. h. Theodosiopolis (das 
jetzige Erserum) gemacht hat. Leider pflegt Sebeos nicht be- 
stimmte Zahlen als Daten anzugeben; er begnügt sich damit, 
dass er manchmal irgend ein Regierungsjahr der persischen 
Könige oder der byzantinischen Kaiser angiebt. Nach Sebeos 
soll der Zug nach Armenien im 34. Jahre der Regierung des 
persischen Königs Chosrau Parvez begonnen worden sein. »Er 
(der Kaiser) feierte Ostern in Konstantinopel, schreibt 
Sebeos, und. am Ostermontag fuhr er über das Meer 
nach Chalcedon. Von da kam er nach Cäsarea in Kappa- 
docien, und von Cäsarea nahm er mit 120 000 (Soldaten) 
die Richtung nach dem Norden und ging gerade nach 
Karin. . .«*). 

Die Ähnlichkeit der gesperrten Worte mit denen des 
Theophanes für das Jahr 6113 = 622 ist klar. Sebeos hat 
nichts über den Zug des Kaisers nach Cilicien und über den 
Kampf bei Issus mitgeteilt, weil diese Begebenheiten seinem 
Zwecke fern lagen; denn er wollte nur diejenigen Partieen 



1) Theophanes: bei Migne Patr. S. 640. 

2) Über die Art und Weise der Zeitrechnung bei Theophanes vgl. 
Jdeler Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie Bd. II 
S. 448—449; Hefele: Conciliengesch. Bd, lU. S. -123. Nach Baronius An- 
nales Ecclesiastici T. XL S. -173— -177 ist der erste Zug um 621 zu setzen. 

3) Ed. von Patkanian. Petersb. -l 879. 
*) Sebeos Kap. XXVI. 
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des Zuges beschreiben, welche hauptsächlich für Armenien in i 
Betracht kamen. Also auch Sebeos hat in diesen Worten den 
ersten Zug des Heraklius im Sinne, welchen Theophanes i 
Jahr 62ä setzt. Allein es ist hier eine Schwierigkeit zu lose 
Das 34. Jahr des Chosrau ist dem Jahre CS3 — 624 p. Ch. gleich; '| 
denn der Regierungsantritt des Chosrau fallt, wie Nöldek( 
zeigt'), in den Sommer 590. Es ist ein offener Widerspruel 
mit Theophanes, wenn das Datum des Sebeos richtig ist. Am 
zwei Stellen bei Sebeos aber ersehen wir, dass er den Chosra 
ein Jahr früher den Thron besteigen lässt, als es eigentliel 
der Fall war. So setzt er z. B. die Ermordung des Maurieiuf 
und den Regierungsantritt des Phokas in das U. Jahr") des 
Chosrau, also in das Jahr 603, statt 602*). Dasselbe Datum 
für die Ermordung des Maurieius und die Thronbesteigung d 
Phokas gibt auch Tabari^). Mit Recht aber bemerkt Nöldeke;: 
dass dieses Ereignis schon im Laufe des 13. Jahres des Chosrau 
(im November 602} stattgefunden hat*). Ausserdem ist nachr 
Sebeos das 22. Jahr des Chosrau^) gleich dem ersten d( 
Heraklius, dessen Thronbesteigung nach Theophanes 6102 = 
610 p. Ch., auf den 4. Oktober zu setzen ist'). Also aucl 
hier ist derselbe Fall zu bemerken. 

Noch ein anderer Umstand bestätigt die Richtigkeit da 
Datums des Zuges bei Theophanes. Der armenische Schrift^ 
steller Moses Calancatuatzi sagt, dass Chosrau in seineü 



<) Nöldeke, Tabari: S. 4B0, 4S<, OS Anhaog; Nöldeke: Aufsätze zi 
persisdien Geschichte. Lpzg. 18S7. S. 12S; Nordtmann: Chronologie d< 
Sassaniden S. äl. Siturngsberichte der phil. philol. und hist. Klaase d< 
Berliner Äkad. d. Wissenach. 1871. Vgl. auch Dnlaurier; Recherches aur ] 
Chronologie arntiinienne S. aä5, 

2j Sebeos; Kap. 81. 

"] Über den Fehler dea Theophanes in diesem Datum (nach ihm m 
Ga9S = 60a p. Ch.j vgl.Ed.de Muralt: Essai de Chronographie Byzantint 
S. XUI. 

*) Tabari S. 390. 

6) Vgl. Dulaurier: Recherches S. 356. 

6j Sebeos: Kap. S4. 

^ Tabari: S, 456; Dulaurier S. HO; Höideke: Aufsätse S. IS6, 
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38. Regierungsjahr ermordet worden ist^). Nach Nöldeke ist 
Chosrau's Absetzung am 25. Februar 628 und sein Tod am 
29. desselben Monats erfolgt 2). Der kleine Unterschied in dem 
Briefe des Heraklius hat für uns keine Bedeutung 3). Wenn 
es festgestellt ist, dass Chosrau in seinem 38. Jahre ermordet, 
und das bestimmte Datum seiner Regierung in die Jahre 590 
bis 628 (25. Februar) fallt, so ist klar, dass das 34. Jahr des 
Chosrau nicht gleich 622 — 623 sein kann, sonst würde er 
626—627 gestorben sein. Es ist klar, dass das Datum bei 
Sebeos falsch ist. Die Möglichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass 
in diesem Falle Sebeos selbst keine Schuld trifft; denn die 
betreffenden armenischen Buchstaben für 3 und 4 konnten wegen 
ihrer Ähnlichkeit in den Cursivhandschriften sehr leicht ver- 
wechselt werden. Der Kaiser ist also jedenfalls 622 in Karin- 
Theodosiopolis gewesen, und in dieselbe Zeit sind wohl auch 
die Verhandlungen des Kaisers mit Paulus zu setzen 4). 

Wann haben aber die Verhandlungen des Kaisers mit 
Athanasius stattgefunden ? 

Unsere Hauptquelle für dieses Ereignis, Theophanes, setzt 
die Ankunft des Kaisers in Hierapolis und seine Zusammen- 
kunft mit dem Patriarchen der Jakobiten, Athanasius, ins Jahr 
6121 = 629 p. Ch.&). Kedrenus, der ganz ähnlich wie Theo- 
phanes erzählt, weicht im Datum von ihm ab und setzt es in 
das 25. Regierungsjahr des Heraklius ß), also 634 — 635 p. Ch. 
Zonaras gibt kein Datum, aber setzt diese Zusammenkunft 
in Jerusalem, was allerdings falsch ist, hinter die Erzählung 
von der Befreiung des Kreuzes und des Patriarchen Zacharias, 
also nach 629. Auch der Verfasser des »Lebens des Maximus« 
verlegt die Entstehung der Bewegung in die Zeit nach der 



1) Moses Calancatuatzi, Historia terrae Albanorum ed. M. Emin 
Moskau 1860. -1865. Teilweise M. Brosset: Extraits de Thistoire des Ag- 
hovans en arm^nien, St. Petersb. -l 85i . 

2) Tabari: S. 382 Anmerkung. 

3) Chron Pasch., Migne: Patr. gr. T. XCII S. 1020. 
*) Baronius, Annales ecclesiastici S. -1 79, i 8i . 

6) Theophanes S. 677 bei Migne. 
«)cf. Anm. 2 auf S. 19. 
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Beendigung des Krieges, ohne jedoch ein bestimmtes Datum 
zu geben. So die griechischen Chronographen. 

Ausser den obengenannten Schriftstellern schreiben über 
diese Thatsache auch die syrischen Historiker Michael der 
Syrer"), Patriarch der Jakobiten 4166 — 1199 und Mar Grc- 
gorius Barhebräus, Maphrian des Orients 1264—1286, der seine 
Arbeit hauptsächlich aus Michael und seinen Vorgängern ge- 
schöpft hat2). 

Nachdem Michael den Tod des Chosrau, den Regierung»^ 
antritt Kavadh's und seine Friedensverbandiungen erzählt hat, 
teilt er folgendes mit: »Und Heraklius wendete sich [von 
Syrien) nach Theodosiopolis und schwächte (er denkt an das 
Konzil von Karin) die Armenier wegen der Unwissenheit de» 
Esras, ihres Führers, Aber er konnte nicht alles so durchsetzen,, 
wie er wollte, weil Gott die mühevolle Arbeit (das »Schwitzen*)- 
des Märtyrers Gregorius (des armenischen Illuminators) ansah. 
Danach kam er nach ürha (Edessa); dort kam ihm die Mehrzahl 
der Geistlichen entgegen, weil man aus den Klöstern des Berge»' 
insgesamt herbeieilte und sich unter die Bewohner der Stadt 
mischte. Der König bekam Respekt vor ihnen, beugte sich und 
fiel vor den Heiligtümern nieder auf die Erde, Er sagte: es ist 
nicht gut, von den Gebeten dieser Leute ausgeschlossen zu 3ei% 
wenn sie auch die Anhänger der Lehre einer Natur sind.. 
Seine Ankunft fand am Feste der Geburt Christi stattj, 
er ging in die Kirche der heiligen Sophie und reichte de^ 
Kirche und den Priestern Geschenke dar. Während der Messe. 
bat er um Teilnahme an der Kommunion, aber der Erzbisehof 
Esajas forderte von ihm zuerst, dass er den Tomos des Letr 
und das Konzil von Chalcedon verdammen sollte. Der Könij 

I) Der Text der Geschichte Michaels war bis vor kurzem am 
einer armenischen Übersetzung vorbanden, ist aber, wie ich aus Enuibt 
hacber, Gesch. d. byz. Lit,, entaehme, jetzt im Urtext gefunden, aller- 
dings noch nicht ediert. 

') Vgl, Schönfelder: Kiichengeschichte des Johannes von Ephesus, 
München fSfiS S. XI und Geizer: Seittua Julius Africanus und die byzan- 
tinische Chroaographie II 1, S. 40(. 
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wurde darüber zornig, nahm den Schlüssel der Kirche an sich 
und ging hinaus. Nach der Messe warf er sie (die Jakobiten) 
aus der Kirche heraus und gab sie den Chalcedonianern. Und 
der heilige Athanasius, der Patriarch von Antakh 
kam nach Mnbetsch fMabug, Hierapolis), um dem Könige 
entgegen zu gehen. Unter den 12 Bischöfen ... (es folgen 
die Namen) befand sich auch Esajas von Urha (Edessa), welcher 
zu ihm gegangen war, um über jenen Vorfall Bericht zu er- 
statten. Als der König in Mnbetsch war, besuchten sie ihn 
dort und sagten: mache uns, o König, die Herrlichkeit (Herr- 
schaft) der Perser nicht lieber, als die der Christen und beeile 
dich nicht, die Wahrheit auszutreiben. Der König verstand 
dieses Wort und sass 12 Tage lang mit seinen Weisen und 
Ratgebern gegen die Orthodoxen (Monophysiten) zu Rate; 
da siegte die Wahrheit. Er sagte: es ist kein Makel an ihnen, 
aber wir wollen auch an unserem Glauben festhalten. Da 
ging er (der Kaiser) nach Antakh. Die Fürsten und Geist- 
lichen der Stadt und diejenigen, welche am königlichen Hofe 
waren, berieten sich und sagten dem König: Wenn du diese 
Lehre nicht offen bekämpfst, wie die Römer und Griechen 
wünschen (im Text: sagen), so kann dein Reich nicht lange 
Bestand haben, und es wird Gott an dir auch nicht Wohl- 
gefallen haben, wenn die Arbeit so vieler Menschen vernichtet 
wird. Der König hörte sie an und gab Befehl, die Mono- 
physiten zu schmähen und zu quälen. Sie dürfen sich nicht 
unterstehen, vor mir zu erscheinen; sie dürfen keine Kathedrale 
besitzen; ich habe Grossarmenien umgewandelt, und wer sind 
diejenigen, welche mir nicht gehorchen wollen?« 

Ausser dieser Mitteilung besitzen wir bei demselben Ver- 
fasser noch einen Brief von diesem Athanasius an den schon 
abgesetzten Vorgänger des Esras, Christaphor, der viele Schüler 
um sicli versammelt hatte und in einem Kloster lebte. Der 
Anfang dieses Briefes handelt wieder von der armenischen 
Union. »Meinem Vater und Herrn Christaphor Freude im 
Herrn! Ich habe gehört, dass die Thorheit des Esras deiner 
Heiligkeit nicht gefallen hat, und preise Christus und seine 
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Gnade an dir'i.< Es ist sehr wahrscheinlich, dass dieser Briet 
in der Zeit zwischen der armenischen Union und den Ver- 
handlungen des Kaisers mit Athanasius geschrieben worden ist. 

Aus dieser Mitteilung erhellt, dass Michael der Syrer dift 
Zusammenkunft des Kaisers mit Athanasius nach dem Komdl 
von Karin geschehen sein lässt, welches, wie wir sehen werden^ 
im Jahre 633 stattgefunden hat. Das Ereignis in Hierapolia 
ist also nach diesem Datum an den Anfang des Jahres 63l 
p. Ch. zu setzen; denn der Kaiser war zu Weihnachten in 
Urha (EdessaV Barhebräus, der seine ganze Erzählung übe( 
diesen Athanasius von Michael entnommen, schreibt nichts 
von den Bemerkungen, die Michael über das Konzil von Karin 
gemacht hat, weswegen auch Assemanni mit den andern dies« 
Zusammenkunft gegen das Jahr 639 setzt, obwohl er das KonzU 
von Karin um 03? stattfinden lässt^). . 

Die Zeitangaben des Theophanes und des Michael sin^ 
sehr verschieden. Welcher von beiden hat Recht? j 

Dass der Kaiser 629 — G30 in Syrien gewesen, ist einl 
Thatsache, die nicht nur Theophanes, sondern auch Sebeoa 
berichtet. Gleich nach der Erzählung von der Erhöhung deji 
Kreuzes in Jerusalem, schreibt Scbeos: Und er (der Kaiser) gii^j 
seinen Weg, gerade nach dem syrischen Mesopotamien, damjj 
er die Grenzen der Städte für sich bestimmen könnte s). Die 
Befreiung des Kreuzes und die Rückkehr des Kaisers vofl 
Jerusalem nach Syrien setzt Theophanes ins Jahr 61 20 = 6a8j 
indem er schreibt: EfcsJ-Ouiv B^ o ßauiXein; iv 'UpoaoXuixou , xtfl 

rStov -dicov, xa! tvoXAÄ .eü/apOTlijoai; Tcp-Oetp . . . Kat äXthuv st^ 
r»]V 'lepaitoXtv, t^komev otl Stpörjc TiUvyjKSV o Ttüv Flepawv ßaaiXEo;*)i 
Die armenischen Schriftsteller aber bringen fast ohne Aus* 
nähme die Befreiung des Kreuzes in Zusammenhang mit dei 

'j Ich zitiere die Handschrift in der königl. Bibl. zu Berlin, weil mit] 
dort kein gedrucktes Exemplar zugänglich war, 

') Assemanni Büjliolheca juris orientalis T. IV S. n — 18. 

sj Sebeos : Kap. JB. 

'i Theophanes: bei Migne S. 676. 
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I Thronbesteigung des persischen Feldherrn §ahrparäz, der vom 
27. April bis zum 9. Juni 630 regierte^). Aber Nöldeke be- 
weist, dass die Erhöhung des Kreuzes schon am 4. September 
629 geschehen ist. In dieser Zeit war §ahrparäz noch nicht 
König; trotzdem steht es fest, dass der Kaiser mit §ahrparäz 
darüber verhandelt hat. Vor dem Regierungsantritt des §ahr- 
paräz war dem Heraklius das Kreuz schon zurückgeschickt 
worden 2). Es ist also eine Thatsache, dass Heraklius nach 
der Erhöhung des Kreuzes um 629 — 630 in Syrien gewesen 
ist; aber das ist kein Beweis dafür, dass auch die religiösen 
Verhandlungen im Jahre 629 stattfanden, wie es allgemein 
angenommen wird. 

Das bestätigt nicht nur Michael der Syrer, sondern nach 
unserer Meinung auch der Brief des Sergius an den Papst 
Honorius, wo folgende Mitteilung steht 3): aptto)? 8e o TravsuasßYj? 
xal OeoaTT^pixTo? 7j[jlü)v 8£airoT7j(; (Heraklius) xara ti^v 'ESeaaxjVoiv 
StaTpfßcDV iroXtv iraveuaeß^ xepafav iTToii^aaTo irpo«; Yj[i.a? irapaxeXeuo- 
fiivYjv, Tva xac irarpixa«; IxeTvac 7rapexßaXa)[jLev /pT^asi«; 'ci(; Ijxcpspo- 
fiivac T(J) -yevojxivcj), cü? eipYjrac, Tiapa toü h d-ytoi«; MTjva 7rpo<; tov 
ayiaiTaTov Eiy^Xiov SoyiAaTix^ Tiepl jxta<; Ivepyefa«; xal ho(; 8eXi(][jLaTo? 
Aoycp, xal raura? t^ 8eoacJ<p({) aÖTou d7roaT£tXa)[i.ev YaXrjvd'njTi* 8 
S-Jj xal irpo? spyov ri^a^Q\Lz^' Man hat diese Stelle wohl be- 
merkt und auf die Verhandlungen des Kaisers in Hiera- 
polis bezogen 4). Allein es liegt auf der Hand, dass Sergius 
von einem Briefe des Kaisers, der um 628 — 629 geschrieben 
sein sollte 5), 634 nicht das Wort apTfa)(; gebraucht haben würde. 
Von Michael dem Syrer haben wir schon erfahren, dass der 
Kaiser nach der armenischen Union in Edessa oder Urha ge- 
wesen ist. Zu diesem äusseren Zeugnis kommt noch das 
innere im Briefe des Sergius an Honorius. Nachdem er die 
oben zitierte Mitteilung gemacht hat, schreibt er: 7ip.eT(; U t^v 

1) Tabari (Nöldeke) S. 388 ; Nöldeke, Aufsätze zur persischen Geschichte 
S. 129. 

2) Tabari (Nöldeke) S. 392 Anmerkung; Nöldeke, Aufsätze S. 129. 

3} Mansi XI S. 536. 

*) Assemanni, Bibliotheca Juris Orientalis S. 24. 

5) Baronius, Annales T. XI S. 230. 
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xivfjoetm; äpEäfievov Öopußtiv iiciuTaiievoi, 'ivT,YaYö[xev t^ a 
Ttaveuoeßet Ya^JjvÖTYjTi 3ia (j^tpfas i^t^iuv äva^opa? xal ■ypajifi.äTUJv Ttpös 
TOV etlxXE^oraTQv ßaodixov uaxeXXöpiQV t<üv uepl toÜtou jvap' ^[«öy 
YEVQ(iivu)V fflTcaoav ££154 toü xEtpaXafou t^v XErcroji^peiav , xal «5^ o& 
XP^ xä Jrept TTJs Toiaiii»]; ZflTrpeon ipsuv^v, äiX i\i\iiyBiv t^ XETpii*- 
(liviQ xal oufifpuivtu; «apä Tcävtcuv ö [10X0^0 ujisv^Q jta-pix^ SiBaoxoif^ 
TVEpl Toü TotouTou Cf^TriiiaTo;, xai ojioXafETv tqv [lovo^sv^ uiöv 
öeoö, TDv ovtn xatÄ öXvjÖELav Oec.v Sfia xal av&pamov, tÖv a 
ivspfEiV tÄ ftsTa xal av&piüjttva" xal ä£ ^vö? «ni toü «Ütou oei 
xtupiivou OeoÜ Xq^ou, xa& 3 ^äaaavTE; E^rj[<.Ev, Tiäoav Ttpotivai äfi&-' 
p(oT(u; xal äätatp^Tiüi; fteiav re xai ävt)p(otc{vr|V iv^pisiav'). 

Wir wissen, dass der erste Gegner des Monotheletiamua 
Sophronius war, der erst nach der ünioQ in Alexandrien (633) 
ans Licht tritt. Aus dem ganzen Briefe des Sergius können, 
wir schon sehen, dass er keinen andern Gegner kennt, als 
den Sophronius. Der an dieser Stelle erwähnte Od'pußo^ ist 
also der Streit des Sophronius in Alexandrien und in Kon- 
stautinopeP), Wegen dieser Unruhe gibt Sergios dem Kaiser 
den Rat, dessen wir schon gedacht haben. Daraus folgt, 
dass die Verhandlungen des Kaisers mit Athanasius im Laufe 
desselben Jahres oder ein paar Monate später stattgefunden 
haben und nicht 629. Wir schweigen auch davon, dass Sergiua 
selbst nichts von den Verhandlungen des Kaisers im Jahre 629 
erzählt, was sehr unverständlich wäre, wenn sie wirklich vor 
der AbfassungBzeit des Briefes stattgefunden hätten. 

Wir möchten noch das Folgende hinzufügen. Sophronius, 
der neugewählte Patriarch von Jerusalem anatbemaüsiert unter 
den anderen Häretikern in seinem Synodalsehreiben an Sergius 
auch unsern Athanasius: |i5&' äv (mit den anderen Häretikern) 
xol oi «(jTiüv T^; doepEfas BiäBo/oi ÖLviBeiiCt sircmoKV xai xaTälhj)ia 
'ABavioKi« tE i Süpoc, xal 6 'AiroCufipios Avaaräoio;, xal oi t^jV 
TDÜTiuv iiou[ißaxov ii(i|ißaoiv, KoufißäTuii; ■^s. xat d(j,aÖiu; TrpooiifLEvoi, 

') Mansi XI S. 536— 537. 

Sj Vgl. donselbeu Brief Maiisi XI. S. 5;)a— S:f3. 
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xai aXo^toTCüv 8txrjV xtyjvcov 6u aixm ßooxoXoüfisvor xal aXXYjXot; 
fiiv yyjot (piXixti)^ oü[i.<pep(Jp£vot, uir' dXXYjXcov 8s Tot(; dvadsfjLaTiafxoTi; 
|)^0p«)8{o^ TtTpcooxdftevof ivSüeaOcooav 8s aüv aüToTi; xal irspißaXXia- 
ftcoaav tä dvd&7](i.a xal xaxdösfxa^). 

Hier handelt es sich um die Union, die die obengenannten 

Personen Athanasius und Anastasius im Jahre 616 nach Bar- 

hebräus gestiftet haben sollen^). Hier ist, wie auch Walch 

bemerkt (S. 90), keine Rede von den Verhandlungen in Hiera- 

polis, weil Sophronius nichts von ihnen wusste. Wenn dieses 

Ereignis wirklich 629 stattgefunden hätte, wie Theophanes 

erzählt und alle neueren Gelehrten behaupten, so wäre es 

geradezu unmöglich, dass er nichts davon gehört haben sollte. 

Denn Sophronius war der einflussreichste Gegner des Mono- 

theletismus; er hatte ihn in Alexandrien, in Konstantinopel 

vor den Patriarchen der beiden Städte bekämpft, er war jetzt 

zum Patriarchen von Jerusalem gewählt worden, hatte also 

Beziehungen zu den in dem Streit beteiligten Personen; ist 

es also nicht wahrscheinlich, dass er etwas davon gehört 

haben sollte? Und wenn er etwas gehört hätte, so würde er 

sicherlich nicht geschwiegen haben, weil doch sein ganzes 

Schreiben gegen die neue Lehre gerichtet war. 

Die Mitteilung des Barhebräus^), dass dieser Athanasius 
631 gestorben ist, verdient keine Glaubwürdigkeit. Dagegen 
spricht nicht nur Michael der Syrer, der ihn nach der ar- 
menischen Union in Karin (633) einen Brief an den abgesetzten 
Vorgänger des Esras, den Katholikos Christophor schreiben 
lässt, wie wir gesehen haben, sondern auch Dionysios Bar- 
salibi setzt seinen Tod in das Jahr 644 *). 

Aus allen diesen Erörterungen glauben wir schliessen zu 
dürfen, dass die Religionsverhandlungen des Kaisers mit Atha- 
nasius nicht in das Jahr 629, sondern 633—634 fallen. 



1) Mansi XI. S. 501. 

2) Assemanni, Bibliotheca Orient. II S. 334. Lequien II S. 444; Walch 
a. a. 0. S. 90, 91 . 

3) Assemanni, Bibliotheca Orient. II S. 334. 

4) Assemanni, Bibliotheca Orient. II S. 103. 
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Nachdem wir die Daten der Verhandlungen des Kaiser^ 
mit Paulus in Armenien und mit Athanasius in Hierapolis 
festgestellt haben, ist es ganz selbstverständlich, dass die Be^ — 
richte des Theophanes, welche die Bewegung des Mono^ — 
theletismus mit den Verhandlungen des Kaisers in Hierapoli^ 
begonnen sein lassen, nicht richtig sein können. Wenn der* 
Kaiser schon 622 die Lehre von der [ifa ivip^eia ausgesprocher»- 
und vor 626 der Beschützer und Verbreiter derselben geweser»- 
war, wie der Brief des Kyros von Phasis bezeugt^), so ist e^ 
gänzlich falsch, wenn Theophanes behauptet, dass die Frag^ 
irepl TT^^ dvepY£(a(; xal Ta>v &£Xr^p.aTa)v dem Kaiser fremd war, un(L 
er von Sergius durch einen Brief, und von Kyros von Phasis^ 
persönlich wissen wollte, ob sie 8nrXa t^ [AovoSixa sind. E^ 
kann auch die Behauptung nicht richtig sein, dass der Kaiser^ 
den Kyros von Phasis wegen dieser Frage zu sich nach Syrien^ 
berufen habe, weil seine Verhandlungen, wie wir gesehen^ 
haben, 634 stattfanden. Seit 630 aber war Kyros schon__ 
Patriarch von Alexandrien. Die Behauptung Lupus', dass der- 
Kaiser sogar die Akten dieser Verhandlungen ad Sergium et- 
Cyrum Lazorum Metropolitam geschickt hat, entbehrte 
jeder Grundlage 2). Es ist wieder unrichtig, dass Sergius erst 
jetzt seinen Beifall zu der neuen Lehre gegeben hat. Da- 
gegen sprechen nicht nur die oben zitierten Briefe, sondern, 
auch Zonaras, der behauptet, dass Sergius iraXai td Tr^<; Movo- 
OeXTjTÄv irpeopeuwv alpeasox;, jitav cpüalx^]v 9iXY]aiv xal fifav Svep— 
YStav SeTv SoYji-aTfCstv iizl XpiaroG» ... .3). 



1) Mansi XI S. 561. 

2) Lupus, Dissert. de VI. Synodo Kap. 1 ; Baronius, Annales XI S. 4 8« ; 
Assemanni. 

3) Zonaras: bei Migne CXXXIV 1285. Über die andern Fehler des 
Theophanes in seiner Darstellung der Entstehungsgeschichte des Mono- 
theletismus vgl. Hefele a. a. 0. S. 135—136. 



mp. 

Die C-Qvellen 
^mä das erste Datnm in der Monotheleten-OescliicMe. 

Nachdem wir die Widersprüche unserer A- und B-Queliea 
angeinandergesetzt haben, müssen wir jetzt auch noch das 
Verhältnis zwischen den A- und C-Quellen in Ordnung bringen, 
um den frühesten Zeitpunkt des Monotheletismus festzustellen. 
Waleh und Hefele ') haben auf Grund der Aussage Stephans 
Ton Dor, welcher den Bisehof Theodor von Pharan als Trpwro; 
unter den Monolheleten nennt, die Vermutung aufgestellt, dass 
auch Maximus dasselbe thue, da er von ihm in dem ersten 
seiner oben erwähnten i Punkte spreche. 

Allein die genaue Prüfung dieser Quellen zeigt, dass diese 
Behauptung nicht wohl begründet sein kann. Aus dem ganzen 
Bericht des Stephan von Dor sehen wir, wie schlecht er über 
die Entstehungsgeschichte des Monotheletismus unterrichtet ist. 
Er nennt als irpöiro^ unter den Monotheleten den Theodor von 
Pharan, als zweiten Kyros von Alexandrien und erst als 
dritten Sergius von Konstantinopel. Nichtsdestoweniger hat 
Sergius schon sehr früh und schon vor Kyros, wie Kyroa 
selbst in seinem Briefe bezeugt, an dem Streit Teil genommen 
und sogar den Entwurf eines kaiserlichen Ediktes zur Ver- 
teidigung der neuen Lehre gemacht^). Dies ist ein unerschütter- 
licher Beweis dafür, dass Stephan von Dor in der Entstehungs- 
geschichte des Monotheletismus nicht gut unterrichtet war, 
wenn er den Kyros dem Sergius voranstellt. Ausserdem können 
wir auf Grund der Stelle bei Stephan von Dor und ihrer Fort- 
setzung wohl annehmen, dass er sich Kyros zu der Zeit, 
da er die Union stiftete (633), als Patriarchen von Alexandrien, 
und nicht als Bischof von Phasis vorstellt, welcher 626 mit 
dem Kaiser verhandelte. Hiernach könnte es scheinen, als 
ob er überhaupt nichts von den letzten Verhandlungen weiss. 



I. IX S. 99, 96. Hefele a 



2) ct. S. 17 (dieser Arbeit). 
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Nach dieser Erwägung dürfen wir annehmen, dass, wenn 
Stephan von Dor Theodor von Pharan jtpüito? unter den Mono- 
theleten nennt, er nicht etwa an einen Vorgang vor dem 
Schreiben des Sergius an den Paulianisten Georg, Ärsas ge- 
nannt, denkt, wieWalch'i undHefele^) es für wahrscheinlich 
halten, sondern an einen viel späteren. Vielleicht steht dieser 
Bericht üher Theodor von Pharan in irgend welcher Beziehung 
zu der Nachricht, die derVerfasser der Schrift sf; tiv ßiov u. s.w. 
über die Union in Älexandrien von 633 mitteilt: 'AfreXeT xal, 
Kupo; 8EoS(üp(|t T(]j -zrfi 4)vpSv iicicxc^Tct^ Tipö; Xdyou; iX&cüv, af<f8pa 
aÖTip Totj MovofteX-^Tai; auvojtapTouvTL, roLsTtoi ijBi) aitv TouTtp t»j*' 
oSt« xaXoufjiivjiv ülpopafrj SviuaLv^). Dieselbe Nachricht habea 
wir auch bei Theophanes*). Es ist dies wohl möglich, zumal 
auch Sophronius, nachdem er umsonst in Älexandrien 
die Union seinen Widerspruch erhoben hatte, nach Kon- 
slantinopel geht, um sich bei Sergius zu beklagen. Aus 
unseren Quellen ersehen wir nicht, dass Sophi'onius irgend 
eine Ahnung von der früheren Stellung des Sergius zur Streit- 
frage hat. Daher ist es nicht ausgeschlossen, dass auch der 
Gesandte des Sophronius, Stephan von Dor, über die Ent- 
stehungsgeschichte nicht unterrichtet war. 

Für uns ist die Nachricht des Maximus viel wichtiger; 
aber auch bei ihm ist keine chronologische Beihenfolge ge- 
geben s). Prüfen wir aber diese Nachrichten genauer, so scheint 
es möglich zu sein, eine gewisse Chronologie herzustellen. 
Aus 4 Punkten, welche Maximus über die Vorgeschichte des 



) Wal h a. a. 0. S. 93, 98, 

2) H f 1 .a. 0. S. 1*5, 1*6. 
M E Patr. XC. Opera Maximi I S. 77. 
Mg CVin S. 630. 

I Wal h . a. 0. S. Bt hält seineu Bericht für chronologisch; i 
— )06 ab wid rspricht er sich seibat, indem er behauptet, daas Sergius 
aas Theodoaiopolis (nach Walch selbst a. eas— Bsa. S. lOäj an Paul den 
Einäugigen geschrieben hat; denn diese Nachricht steht hei MaKimns an 
a. Stelle und der B. Paukt ist nach Walch selbst in den Zeitraum um 61« 
zu setzen. 
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Monotheletismus giebt, ersehen wir, dass der Brief des Mennas 
an Theodor von Pharan, an Paulus den Einäugigen, den Se- 
verianer, und an den Bischof Kyros von Phasis geschickt 
worden ist; vom Paulianisten Georg dagegen erbittet Sergius 
Beweisstellen irepl fj-ia« ivsp-yetac. Es ist falsch, wenn Walch 
(Bd. IX, S. 99) den Brief des Mennas auch dem Georg gesandt 
sein lassen will. Die Antwort des Bischofs Theodor von Pharan 
aber ist allein an Paulus den Einäugigen geschickt. Dieser 
Brief ist nicht mit dem für identisch zu halten, welcher mit 
-dem Dekret des Kaisers zusammenhängt, weil in ihm der 
-Antwort Theodors von Pharan nicht Erwähnung gethan wird. 
Uun, wenn Sergius die Antwort des Bischofs Theodor von 
f harän schon so früh bekommen hätte, würde er sie nicht 
auch den anderen Männern geschickt . haj^en, wie es mit dem 
JBriefe des Mennas der Fall war? Aus dem Antwortschreiben 
des Sergius an Kyros von Phasis sehen wir, wie sich Sergius 
bemüht, dem Kyros die Wahrheit der neuen Lehre von der 
p.(a ivdpYsia zu beweisen. Er lässt sogar den Brief Mennas^ 
und die Schrift des Patriarchen Eulogius von Alexandrien ab- 
schreiben und schickt diese Abschriften mit einem Briefe an 
ihn. Würde er nicht auch die Antwort Theodors, die sehr 
günstig für die neue Lehre war, mitgeschickt oder sie wenigstens 
erwähnt haben? 

Nach dieser Elrörterung müssen wir notwendigerweise 
annehmen, dass sich Sergius nicht im ersten Anfang der Ent- 
stehung unserer Streitigkeiten an Theodor von Pharan ge- 
wendet hat, sondern viel später. Leider sind wir nicht im 
Stande, die Zeit dieses Briefwechsels zu bestimmen, aber so- 
viel scheint sicher, dass er nicht vor 626 stattgefunden hat. 
Nachdem Sergius die Antwort Theodors bekommen, schickt 
er sie mit dem Mennasbrief an Paul den Einäugigen. Die 
ersten Anfange dagegen beginnen bei ihm damit, dass er Be- 
weisstellen über die [xia ivipysia vom Paulianisten Georg er- 
bittet. 

Nach der Aussage des Maximus ist dies noch zur Zeit 
des alexandrinischen Bischofs Johann Eleemosynarius ge- 

3* 
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schehen, welcher 606 — 616') Bischof von Alexandrien gewesen 
war. Also um 616 halte schon Sergius an den Paulianisten 
Georg geschrieben und Beweissteilen erbeten. Allein dei 
Persereinfall in Alexandrien, welchen Maximus ausdrücklich 
erwähnt, findet nach Theophanes^) 6107 = 615/6 statt; touTtp 
T^ ETEi, schreibt er, TuapIXaßov oi nipant Tcäoav tyj ■* 
AiYUTTTov «ai 'A^EEavBpEtav xat Atßüv)v Siu; Aföiojtion. Taba,» 
l&sst die Schlüssel der Stadt Alexandrien im 28. Regierung^- 
jahr des Chosrau (617) zu ihm schicken. Nöldeke meia.*, 
dass die Schlüssel etwas später in die Hand des Königs ge- 
langt sind^). Michael der Syrer setzt die Eroberung von 
Jerusalem durch den persischen Feldherrn Sahrparäz in das 
6, Begierungsjahr des Heraklius (616), wenn er sagt: und nach 
einem Jahr ging er nach Ägygten, eroberte es und unterjochte 
das ganze Libyen den Persern bis zum Kuschan (Äthiopien;. 
Die Eroberung Jerusalems aber fallt sicher nicht in das Jahr 6^ 6, 
sondern 61 i^). Wenn nun die Eroberung Ägyptens ein Jahr 
darauf stattgefunden haben soll, so müsste sie in das Jahr 61ä 
fallen. Wie verschieden nun aber auch diese Daten sind, sfl, 
ist doch wenigstens soviel sieher, dass Ägypten erst 61' 
die Hände der Perser gefallen war. 

Daraus folgt, dass Sergius schon seit 616, wenn nicht 
früher, sich mit den Ausdrücken des Monotheletismua [iE« 
ivip^Eia und fifa »^X-rjai« beschäftigt, und die Union der Mono 
physiten ins Auge gefasst halte, worüber Sergius in seinein 
Briefe an Honorius gänzlich schweigt. 

') Herzog, RE* VII S. iO. Wetzer uad Weite's Kirchen! exikon Bd. 
S, 1SS8; Baronins setzt seinen Tod um 680. S. )70. Theophanes S. 4i 
setzt das erste Jahr seines Episkopats um 8101 = 609 p, Ch. 

S) Theophanes: beiMigoe S. 63*. Baroniua, Ännales ecciesiasliei ed, 
Theiner S, 151. 

3) Tabari (Nöldeke) S. aai. 

*j Theophanes: bei Migne S, 63i; Baronius T. XI, S. 1*1— US; Du- 
laurier S. ist ; Tabari S. a9l. 
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Oescliichtliche Darstellung des Monotheletismas 
Ms 2iim Konzil von Karin (633). 

Im vorigen Kapitel haben wir gesehen, dass das früheste 
tind sicherste Datum in der monotheletischen Bewegung in 
der Zeit von 616 liegen kann. In diesem Jahre schreibt der 
Patriarch Sergius an den Paulianisten Georg, Arsas genannt, 
er solle ihm Beweisstellen irepl [Aia? ivsp^efa? schicken; ausser- 
dem wissen wir aus diesem Bericht, dass er die Absicht hatte, 
die Paulianisten in die Kirche aufzunehmen. Dieser Bericht 
ist für uns sehr wertvoll : denn aus ihm ersehen wir klar, wo 
die monotheletische Bewegung ihren Ursprung nimmt i). Der 
Patriarch Sergius wollte eine Union mit den Monophysiten 
stiften. Allerdings ist hier nur von der Union mit einer 
monophysitischen Partei, mit den Paulianisten 2), die Rede, 
aber der spätere Lauf der Dinge zeigt, dass Sergius schon 
von Anfang an grosse Unionspläne im Auge gehabt hat. Die 
Bewegung in ihrer Vorgeschichte wird eingefädelt durch Ser- 
gius, sofern er versucht, sowohl die monophysitischen Häupter 
wie die orthodoxen Bischöfe für die Union zu gewinnen. 

Für das Verständnis der Sache wird es vielleicht nicht 
unnützlich sein, wenn wir eine kurze Charakteristik dieser 
Persönlichkeit zu geben versuchen. 

Theophanes berichtet, dass Sergius ein Sohn jakobitischer 
Eltern war 3). Von seiner Erziehung erfahren wir nichts ; aber 
der Umstand, dass er zum Patriarchen von Konstantinopel 
gewählt wurde in der Zeit, als die Mono- und Dyophysiten 



1) Auch die 6. allgemeine Synode nennt als den 1 . Monotheleten den 
Sergius. Mansi XI. Vs. Sitzung S. 555. Vgl. Hefele 426. 

2) Über die Entstehung dieser Partei : Johann von Ephesus Kirchen- 
geschichte S. 161, 164, 165, 169, 171, 189 und Walch Bd. VIII S. 547; 
Bd. IX S. 99. 

3) Theophanes: beiMigne S. 690. S^pYio« y°^P> ^"^^ SupoYev-^c xal yovIcov 
'laxcoßtTÄv bnd^yims , fxlav cpücix-^jv O^Xtjoiv xal (xCav dv^pYSiav h Xpiaxi}) db(xoX6- 
YTTjöev xal lYpa^ev. 
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einander so scharf gegenüberstanden, beweist, dass er eint 
orthodoxe Erziehung genossen und in diesem Kreise auct 
seine Laufbahn begonnen haben muss'). Als Dtakonus wirliti 
er in der Hauptstadt, und 609 p. Chr. ist er zum PatriarcheB-J 
derselben Stadt gewählt worden^). Er hat den Kaiser Hera— 
klius gekrönt, aber von engen und freundschaftlichen Bezie- 
hungen zwischen ihm und dem Kaiser wissen wir aus der- 
zeit vor der Expedition des Kaisers gegen die Perser nichts. 
Im Jahre 619 hat er zusammen mit dem Volke den Kaiser 
verhindert, die Stadt zu verlassen und nach Karthago zu 
ziehen. Von jetzt an sehen wir ihn mit dem Kaiser Hand in 
Hand gehen. Wenn der Kaiser mit dem Schwerte in der Hand 
das gesunkene Reich hob, so fand er dabei in der thatkräftigen 
Wirksamkeit des Sergius eine Unterstützung, die nicht zu 
unterschätzen ist. In der Abwesenheit des Kaisers sollte 
Sergius Stoixsiv irpä-fiiaTa oüv Bovoorji nj» Tvarpixiipä]. Was fiir 
ein Ansehen er im Reiche genoss, zeigen die Worte, die der 
Kaiser an ihn richtete, als er die Stadt verlassen und seinen 
Zug gegen die Perser beginnen wollte. Ef; yslpaq toü 8eo5 
xal T^i; ÖEOfLi^Tspo;, na! ooü ä^iTjjii ttiV TtöXiv To;iiTT,v xal töv ulov 
fioo, sagte der Kaiser*). In der Abwesenheit des Kaisers abef. 
war er TSme de I'empire, un inspirateur de toutes les in~. 
stances*). Er hatte schon dem Kaiser und dem Reiche einen 
grossen Dienst erwiesen, indem er die kirchlichen Schätze 
für die Expedition bewilligte und dadurch dem Volke das 
beste Beispiel von Opferwilligkeit gab. 

Die Abwesenheit des Kaisers hat allerdings viel dazu 
beigetragen, sein Ansehen im Reiche zu erhöben, aber nie- 
mals sehen wir, dass er von diesem für seinen persönlichen 
Ehrgeiz Gebrauch macht. Er wirkt und thut alles im Namen 
des Kaisers, wenn er auch selbst der Geist der Sache ist. 

') Vgl. Walch Bd. IX S- 83. 

s; TheophaBea S. 6ä4. 

^i Theophanes S. 638. Vgl. Kedrenus S. 785. 

*| Kedrenus I. Migne Patr. gr. T. CXXI S. 785. 

5) Drapeyron S. Uü. 



Dass der Kaiser religiös gesinnt war, ist nicht zu leugnen, 
ater Sergius erst hat seine Religiosität geschärft und wirksam 
gemacht und hat seiner Thätigkeit ein religiöses Gepräge ver- 
liehen. Daher fasstc auch der Kaiser seine Kriege gegen die 
Perser als eine religiöse Sache auf»). Diese Auffassung ent- 
sprang aber nicht allein seiner politischen Klugheit, sondern 
wirklich seiner innersten Überzeugung. 

Die begeisternden Reden des Sergius im Namen des 
Christentums, um das Volk zur Verteidigung der Hauptstadt 
zu ermutigen, als die Avaren und Perser gemeinsam sie im 
Jahre 626 belagerten, sind parallele Erscheinungen dazu^}. 
Sein starker EiuQuss ist besonders in den religiös-politischen 
Dingen bemerkbar; aber auch hier verstand er es, seine Kraft 
und Leistungslahigkeit mit einer ausserordentlichen Beschei- 
denheit zu verbinden'). Dennoch war es kein Geheimnis, 
flass der eigenthche Leiter der Unionssache in der monothe- 
letiscben Bewegung Sergius selbst war'). Selbst der Kaiser 
hat dies bekannt*). Wenn Maximus seinem Nachfolger Pyr- 
rhus über seinen Charakter sagt: oüSev oy-tus ä?rESiä&Tjys (j.2 
npö; TÖv itpö ooii äii to 7raiffipoJ>ov auToü und ihm Wankelmütig- 
keit vorwirft, so darf man dies nicht fiir baare Münze und 
als zuverlässiges Zeugnis nehmen; denn nur Klugheit und 
Vorsichtigkeit veranlassten Sergius sich derartig zu äussern: 



') Vgl. seine Reden bei Theophanes S, 638, 64) und seinen Brief 
Chron. Pasch, S. Iü17. 

*) Vgl. Drapeyron S. äSl— S13. 

3) Vgl. seinen BriEf an Honoriug, 

*) Der zweite Briet des Kyros von Alexandrien an Sergius, wo ec 
die Union .euer Werk- nennt. Hefele III S, 138. 

B; Ekthesis 'Gas vom Kaiser erlassen); non estmea; neqne enim ego 
vel dictavi — schreibt et an Papst Johann IV. — vel jusai ut fieret. Sed 
cum hanc Sergius patriarcha composuisaet ante quinque annos ptiua 
quam ab Oriente repedassem, deprecatas est nie, cum ad baue felicem 
pervenissem urbem, ut nomine meo proponeretur cum subacriptione ; et 
suscepi deprecatioaem illius, nunc vero cognosco quod quidem super ea 
alter careatur, cuuctis facio manifestum, quia non est mea. Mansi XI 
Seite s. In der Collalio inter Masimum. Vgl. Hefele 111. S. 178. 
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Er wollte nur Frieden in der Kirche stiften, und der von uns 
schon erwähnte Rat, den Sergius dem Kaiser in seinem Briefe 
an Honorins gibt, ist ein guter Beweis dafür. Wenn die 
kaiserliche und patriarchale Gewalt so verständnisvoll mit 
einander wirkten, so war es das Werk des Sergius, Den 
Kaiser, wie den Patriarchen beseelte derselbe Geist. Ob Eiber 
der Kaiser irgend eine Ahnung von der Unionssaehe des Ser- 
gius i. J. 616 hatte, wissen wir nicht. Nur 622 sehen wir 
den Kaiser für diese Sache thätig. Aber die Wahrscheinlich- 
keit liegt nicht fern, dass der Kaiser erst später in diese 
Sache hineingezogen worden ist, 

616 also ist der erste Anfang der Bewegung, wenigste&s 
auf Grund unserer Quellen. Aber der Umstand, dass dem 
Patriarchen Sergius der Ausdruck fita iv^p-yeia schon bekannt 
ist, und er nur Beweisstellen zur Bestätigung dieser Lehre 
von Georg erbittet, lässt wohl darauf schliessen, dass er sich 
schon vor dieser Zeit mit der Frage beschäftigt hat. Es ist 
nicht ausgeschlossen, dass er von demselben Paulianisten 
Georg auf diesen Ausdruck aufmerksam gemacht worden ist. 
Aus den späteren Vorgängen sehen wir, dass die Schrift 
Mennaa' zur Bestätigung der \iia ivepieia und [iia 8eXr,3n; von 
Sergius sehr eifrig benutzt ist. Ist ihm dieser Brief schon vor 
616 bekannt gewesen, und hat Sergius erst in diesem Briefe 
die neue Lehre gefunden ? Wir haben schon im vorigen 
Kapitel auf diese Frage geantwortet. Vor 626 finden wir 
keine Erwähnung desselben; es ist ein Irrtum, wenn Walch 
den Brief des Mennas auch diesem Georg geschickt sein lassen 
will^), wenigstens macht unser Text keine Andeutung darüber. 
Der Brief des Sergius, an Arsas geschickt, fällt in die Hände 
des Patriarchen Johann von Alesandrien. Wie es dazu kam, 
ist nicht bekannt. Aber jedenfalls bat dieses Ereignis grosses 
Aufsehen erregt; denn unsere Quelle berichtet: SOev xa\ ßouXY]- 
fteU (Johann von Alexandrien) 6i aürJjv mi^aai tt,v xaOafpsutv 



I Walch, Entwurf . 
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QtiJToü, doch wurde er durch die persischen Einfalle daran 
verhindert'). Man hat schon mit Recht bemerkt, dass diese 
Stelle dunkel ist: es kann autoü auf Georg oder auch auf 
Sergius bezogen werden. Aber mit Walch halten auch wir 
es für wenig wahrscheinlich, dass ein orthodoxer Patriarch 
«iie xaÖafpEoi; über einen monophysitisehen Paulianisten aus- 
gesprochen haben sollte. 

Der zweite Punkt in unserer Geschichte ist die Zusam- 
«^enkunft des Kaisers mit Paul, dem Vorsteher der Severianer. 
"Vir haben schon festgestellt, dass dieses Ereignis i, J. 622 
stattgefunden hat Unsere einzige Quelle für diese Zusammea- 
Isunft ist der Brief des Sergius an den Papst Honorius. Aus 
<3iesem Briefe erfahren wir, dass, als der Kaiser in Armenien 
>yar, zu ihm einer von den Vorstehern der Sekte des gott- 
losen, verfluchten Severius, mit Namen »Paulus« kommt. »Er 
machte einen Angriff auf seine Frömmigkeit, indem er eine 
Rede zur Verteidigung seiner irreführenden Häresie hielt; 
und indem er lange mit ihm redete, widerlegte die könig- 
liche Frömmigkeit und Beschlagenheit in diesen Dingen 
seine arglistige Gottlosigkeit und triumphierte über sie. Der 
Kaiser hatte ausser den andern Gottesgaben auch völlige 
Kenntnis von den göttlichen Lehren. Denn seinen schlechten 
Ränken hielt er die rechten und unbefleckten Dogmen unserer 
heiligen Kirche entgegen, als ein wahrer Verfechter derselben. 
Hier that er {der Kaiser) auch der einen Wirkung Christi unseres 
wahren Gottes Erwähnung« 2). Nach dem Bericht des libellus 
synodicus '] aber kommt einer von den Akephalern zum Kaiser 
and legt einen Bericht irepl ÖEXijtia-cwv xotl Ivepysiöiv vor, was 
uns nicht glaubwürdig scheint. 

Wie diese Zusammenkunft zu stände gekommen, warum 
Paul der Severianer eine Verteidigungsrede fiir seine Rich- 
tung vor dem Kaiser halten nmsste, darüber sagt die Quelle 

') Disputatio cum Pyrrho bei Migne T. XCI S. 333. 
I) Hefele S.Mi hat schon den Irrtum Pagis nndWalchs, daaa 
Paulus die Lehre von der [xla ivip-y^" ausgesprochen habe, bemerkt, 
3i Mansi X S. OOG. 
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nichts. Jedenfalls ist hier von einer Kirchenversammlung 
keine Rede. Dieser Irrtum ist nur dadurch entstanden, dass 
man die Verhandlungen des Kaisers mit Paul in Zusammen- 
hang mit dem Konzil von Karin') brachte. Mit aller Sicherheit 
aber ist diese Zusammenkunft des Kaisers mit Paulus sein 
erster Unionsversuch. Für uns ist der Berieht sehr wichtig, 
dass der Kaiser der \j.ia ivi^ysia XpioTou toü äXr,öivoiJ ÖeoS 
jjfiÄv Erwähnung gethan hat. Dass der Kaiser in den ersten 
Jahren keine Ahnung, oder besser gesagt keinen aktiven An- 
teil an der Bewegung gehabt hat, haben wir schon gesagt 
Die Thatsache, dass der Kaiser selbst mit dem monophysiti- 
schen Paul über die neue Lehre spricht, lässt bestimmt veiv 
muten, dass sie ihm von Sergius vor der Expedition empfohlen 
war. Wenn wir die schwierige Lage des Kaisers in dea 
Provinzen betrachten, wo die ganze christliche Bevölkeruiy 
monophysilisch wie in Syrien, oder cyrillisch und antichal 
cedonianisch wie in Armenien war, — und gerade in dies( 
Provinzen führte er seinen Krieg — so scheint es uns sei 
begreiflich, dass er versuchen musste, das Herz dieser chriat 
lieben Völker zu gewinnen. Die neue Lehre, ij.(a Ivip^sict uiu 
|i(a 6^)iTjai; in Christo zu bekennen, war doch die richtig) 
Konsequenz aus der Lehre von der (lia ^üoii;, die diese VöUu 
bekannten! Wenn aber in unserer Quelle berichtet wird, dai 
Paulus »eine Rede ziir Verteidigung seiner irreführende 
Häresie < gehalten hat, so handelt es sich wahrscheinlich us 
nichts anderes als um die Lehre von Chalcedon; denn es i 
bekannt, dass die Monotheleten, also auch Heraklius, obwol 
sie die neue Lehre verteidigten, dennoch das Konzil von ChaV 
cedon nicht ganz wegschaffen wollten. 

Aus dem Briefe des Kyros an Sergius wissen wir du 
weitere Folge dieser Verhandlungen. Der Kaiser hat ein EdilC 
an Arkadius, Bischof von Cypern, erlassen, der xaii IIccüXi 
Toi) xefdXaiuJTou Tcuv äveittaxdittuv gerichtet war'). Aus dieseio 

ij Gegen Lupus a. a. 0. Kap. i. S. 7 und Pagi Ann. DCXXI!. 
Baroniua, Annales S. tS3 Auni. i. Vgl. Walch Bd. IX S. los. 
3) Mausi XI S. 561. 
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Briefe wissen wir weiter, dass der Kaiser ein Schriftstück 
des Patriarchen Sergius bei sich hatte, ein avT{Ypacpov elvai 
XsYOfiivTjV, xal Soxooaav tf^C [)Y]&etaeic euoeßou? xeXeooecoc, |xv*ii]fiY]v 
Yotp iTTOie'tTo ixetvoo IlaoXoo xou (pauXou, aXXa p.iQV xal 
To5 T^c xeXsooecuc looo, xal tov dYYeYpafjLpivov adrcjS voov aire- 

Derselbe Bericht ist in der Antwort des Patriarchen Sergius 
an Kyros wiederholt, nur mit dem kleinen Unterschiede, dass 
das Edikt des Kaisers an Arkadius von Cypern xaxa IlauXoo too 
xecpoXauuToo vffi tcov ^AxecpaXcov irovYjpa^ au[i.(i.op(a(; genannt ist. 
Hefele behauptet mit Becht die Identität der beiden Paulus i). 
Die Identität dieses Paul mit jenem im Theodosiopolis ist viel 
einleuchtender aus dem Briefe des Sergius an Papst Honorius 
zu sehen, wo er nach der Erzählung der Verhandlungen des 
Kaisers mit Paul fortfahrt: [lexa nva hk xaipov o aoro? Osoar»]- 
pixTo? ßaoiAeo^ xaxa xyjv AaCwv y^vojisvo? X"^P^^ (^26), x^?, ok 
eipYjxai, '^e^o\U^ri^ aoxcjS irpo? xov alpexixov dxsivov IlaüXov 
BiaXe^so)!; avefivi^o&Yj irapooafcf Kopoo xo5 aYto>'raxoü2). 

Noch einen Paulus haben wir in den Berichten des Maxi- 
mus, woher wir wissen, dass Sergius Iv 6so8ootoü7r6Xei irpo? 
IlaoXov xov |xovo<p8aX[i.ov, xal airo 2eßYjpixa)V, sYpaiJte, iziii^a^ xal 
aoxcp XfßsXXov MY]va, xal xiqv xoo Oapavfxoo, xal 4auxou aoYxaxa- 
&sotv'). Wir haben schon zu beweisen versucht, dass dieses 
Ereignis nach 626 fallen kann. Jetzt ist aber die Frage, ob 
dieser Paulus mit dem ersten identisch ist ? Die Angabe über 
beide Paulus machen es wenigstens wahrscheinlich. Beide 
heissen Paulus und sind Severianer; auch die Erwähnung der 
Stadt Theodosiopolis in den beiden Berichten, obwohl in ver- 
schiedenen Zusammenhang, giebt uns das Becht die Identität 
der beiden Paulus zu vermuten 4). Der einzige Unterschied 
liegt nur darin, dass der bei Sergius (in Theodosiopolis) und 



1) Hefele: Conciliengeschichte III S. 132. Ebenda gegen den Irrtum 
Walchs Bd. IX. S. 25 u. 105. 

2) Mansi XI. S. 529. 

3) Migne Patr. gr. T. XCI. S. 332. 
*) Walch S. 75 bestreitet das. 
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der bei Kyros 'im Dekret) nicht [iovo9l)itJ>iio; genannt ist; un^V 
da ist doch leicht erklärHch, dass man sich scheute in offi-^ 1 
ciellem Briefwechsel — in einem Briefe des Patriarchen an I 
den Papst, in einem Briefe des Metropoliten an den Patriarchen, 
sowie in dessen Antwort darauf und in einem kaiserlichen 
Dekret — das Haupt einer christlichen Partei so zu nennen, 
wie es absolut nicht notwendig war. 

Aus dieser Erörterung sehen wir, dass die Zusanunei 
kunft des Kaisers mit Paul in Theodosiopolis keinen posi- 
tiven Erfolg gehabt hat. Der Kaiser hat es dem PatriarcheS 
mitgeteilt, vielleicht schon persönlich, als er aus Armeniei 
622 nach Konstantinopel zuriickgekehrt war'). Sergius haj 
dagegen gesehrieben; er hat auch den Entwurf eines Ediktes'); 
das der Kaiser an den Bischof Arkadius von Cypem gege$ 
Paulus richtete, gemacht^). Im Edikte war die Lehre vod 
zwei Energieen nach der Vereinigung verboten. Dag 
ist alles, was wir vor 626 von der Entstehung unserer Be^ 
wegung wissen. 

In das Jahr 696 ist ein anderes wichtiges Ereignis zu 
setzen, nämlich die Verhandlungen des Kaisers mit dem Bischol 
Kyros von Phasis. Nach dem Briefe des Sergius an Honoriuj 
wissen wir, dass dieses in Lazien stattgefunden hat; es fehl 
aber die Zeitbestimmung in unseren Urkunden. Glücklicher^ 
weise können wir sie aus den anderen Quellen feststellen^ 
Theophanes erwähnt, dass der Kaiser im Jahre 6117 = 
n. Chr.*) mit einer Abteilung seiner Truppen Ijul AaCix^jv iyäipa 
xal h TaÜT^ii Biottptßuiv toJ)s Toiipxoo; ini t^i; Itpaj, oS; XaWpoii 
ävofiiüouoiv , eis oU[i(i,a^{av icpoasxaXioaro. Der armenischi 



1) Theophanes S. 3'iD. 

3] Mansi XI. S. 56). 

3) Der Brief des Bischofs Setgius von Cypern , des Nachfolgers di 
Arkadins, beweist, daas wirklich etwas zwischen Arkadius und Heralclina 
über die Streitfrage verhandelt ist. Mansi X. S. 913. Vgl. Walch S. ABS. 
HeCele S. ISS. 

<) b. Migne a. a. 0. S. 653. 
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Schriftsteller Moseü Calancatuatzi, ein Zeitgeaosse des Herak- 
lius, welcher sehr ausfuhrlich das Bündnis des Heraklius mit 
dem Cbagau, dem Könige der Chasaren, und ihre gemeinsamen 
Kämpfe gegen die Stadt Tillis') beschrieben hat, setzt das 
Bundniä in das 36. Regierungsjahr des Chosrau, und die ge- 
meinsamen Kämpfe in Aderbeidjan in den Anfang des 37. Jahres 
desselben, also ganz in Übereinstimmung mit Tbeophanes. 
Ausser diesen beiden Schriftstellern haben wir noch das wich- 
tige Zeugnis des Diakonus Georg, welches wir schon erwähnt 
habend), Wenn der Brief des Kyros an Sergius, der von 
dieser Zusammenkunft handelt, 626 geschrieben ist, so dürfen 
■wir wohl annehmen, dass das Ereignis selbst nicht zu weit 
von demselben Datum entfernt liegt. 

Also im Jahre 626 ist der Kaiser in Lazien gewesen, und 
in derselben Zeit hat er auch eine Unterredung mit dem 
obengenannten Kyros gehabt, dem Metropoliten des lazischen 
Landes, dem späteren Patriarchen von Alexandrien, der eine 
wichtige Rolle in der Monotheletengeschicbte spielen sollte. 
Wir haben schon teilweise Mitteilungen von dieser Zusammen- 
kunft gemacht, welche der (jeachichte der Jahre vor 636 an- 
gehörten. Nach dem Berichte des Sergius an Honorius ist 
der Anknüpfungspunkt der Unterhaltung des Kaisers mit ihm 
der, dass der Kaiser an seine Verhandlung mit Paul erinnert. 
Er giebt dem Kyros das an Arkadius gegen Paulus gerichtete 
Edikt zu lesen, wo, wie Kyros in seinem Briefe an Sergius 
mitteilt, es heisst: Siio Ik svepYei'a; im toü ÖEtrmäTou ^jwuv I. X. 
[MTii T^jv iviaaiv Äe-fea&at Mu?.ijouaav, Er wics diese Lehre zurück 
und »versuchte des seligen Leo ehrwürdigen Brief vorzu- 
bringen, welcher Süo ivEpfefn; [».Eii ti^i; äXA-fj^iuv 5T,^a3i] xQivtuvias 
laut bekennt«. Nach der langen Unterredung giebl ihm der 
Kaiser die Schrift des Sergius zu lesen, die denselben Sinn 
hatte, wie das Edikt selbst. Kyros erhielt die Weisung vom 
Kaiser, sich ruhig zu verhalten und nichts dagegen zu sprechen. 

'j Moses Calancataensishistona terrae Albanorum. M. Emin. Moskan 
Kap. XI u. XU. 

^) cf. auf S. 16. 
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Dem Befehl des Kaisers gemäss, wendet er sich aa SergliM 
mil der Bitte um Belehrung'): Sicim Süo ivsp^eia; Xefstv [i«fll 
Ti]v evujoiv xapaitoüjiävoi et? (ifav ^fou[iEVtXT]v iväp-ffiiav Suva|iefl' 
IttI iraoLv Tot« fl=foi; X^yoi; auTTfXäEtv. Nach dem libellus ayt; 
nodicus aber wendet sich der Kaiser an Kyros von Phasit^ 
nachdem der Akephaler die Streitfrage vorgelegt hatte nodi 
weil beide (der Kaiser und Kyros) in Verlegenheit waren, 
baten sie von Sergius von Konstantinopel darüber BelehrungS^ 
Man bemerkt schon, dass die Sache hier etwas verändert von 
getragen wird; es ist aber möglieb, dass auch der Kaiser übel 
seine Verhandlungen mit Kyros dem Sergius berichtet hat, 

Sergius wiederholt in seiner Antwort kurz dasselbe, wa 
ihm Kyros geschrieben hatte, nämlich dass Kyros das EdikI 
des Kaisers an Arkadius T.mi üi6).ou toC xE^aXaitiitou t^; t« 
'AxEtpäXujv oo|i[iopta5 gelesen, an dem Verbot der Lehre voi 
dem Bio äväp^siai Anstoss genommen und sich an ihn ge- 
wendet habe, um Belehrung zu erbitten. In der Fortsetzung d 
Briefes erklärt Sergius, dass man in den heiligen Synode 
keinen Beschluss darüber gefasst, aber manche von den b^ 
rühmten Vätern und besonders der heilige Gyrill, Erzbischo) 
von Alexandrien, [iiav Cwonoiiv ivep^etav Xpio-roü toü di^fttvo^ 
6eoü -i^fuüv ausgesprochen hätten. Auch Mennas, der Erz* 
bischof dieser Stadt (Konstantinopel), lehre in der an Vigiliui^ 
von Rom gerichteten Rede iv tä toS Xp-.aToü ösXTiitoi xal fitow 
Cfuoitoiiv iv^p-f^tav. Er schickt eine Abschrift dieser Rede und 
verschiedene Beweisstellen zur Sicherung des aufgestelltea) 
Zweckes {izpin tjuaraaiv töü 7tpoxEi[i=vou oxrJitou). In Betreff doB 
Briefes Leos und seines Satzes •Ivspyit exatspa iJ.optpJj fie^i, 
Tij! ftoT^pou xoiviuvioi")» , den Kjtos als Grundlage der Lehre 
von zwei Energieen annahm, bestritt er diese Auslegung» 
indem er sagte, dass viele von den Severianern die ortho- 
doxen Dogmen bekämpfen und sieh gegen Leos Brief auf- 

1) Manai XL S. SflI. 
3) Mansi X. S. SOS. 

8) Leo'a Epistola dogmatica an Flavian Kap. i: agit enim utr 
forma cmn alterius communioce quod proprium est, Mansi V. S. 
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lehnen, und dass niemand von ihnen auf Grund der oben 
erwähnten Rede gesagt hat, dass Leo von zwei Energieen 
gesprochen habe. Von den Orthodoxen nennt er Eulogios, 
den Bischof von Alexandrien, der für besagten Brief (Leos) 
eine Schrift verfasst hat. Und auch bis heute habe noch 
niemand von den Kirchenvätern von zwei Energieen in Christo 
gesprochen. Wenn aber patristische Stellen nachgewiesen 
werden können, in denen von zwei Energieen die Rede ist, 
solle man dieser Lehre folgen i). Diese Erzählung wird auch 
durch die Mitteilung des libellus synodicus bestätigt. Für uns 
ist aber ganz neu, dass Sergius ein aipsttxöv auvi6ptov gehalten 
und Tol oüvoSixa Mrjva p.ovo[xepü)? lTrt(Txe^a[xevo?, p.tav &8A.y]oiv xal 
Ivip^etav ItA Xpioroo toü &80ü xal owT^po? Tfjfwov elvai, t({) ßaoiA.eT 
'HpaxXe(cp dtvTiypa^ev^). Also der oben zitierte Brief des Sergius 
an Kyros soll in der Synode beraten sein, wovon im Briefe 
selbst keine Andeutung gemacht ist. 

Die weiteren Thatsachen, — dass Kyros 630 zum Pa- 
triarchen von Alexandrien gewählt worden sei, mit grossem 
Eifer für die neue Lehre gearbeitet und um 633 die Union 
mit den ägyptischen Monophysiten, Theodosianern, zustande 
gebracht habe — sind Beweise dafür, dass Sergius ihn mit 
seinem Brief gewonnen hatte. 

Nach dieser Zusammenkunft des Kaisers mit Kyros, also 
nach 626, wie wir die Sache auffassen, müssen wir die Korre- 
spondenz zwischen Sergius und Theodor von Pharan setzen. 
Von der Mitteilung des Maximus wissen wir soviel, dass Ser- 
gius an Theodor, den Bischof von Pharan, über die Streitfrage 
geschrieben, auch den Brief des Mennas durch den Bischof 
Sergius von Arsinoe geschickt hat, TrpoTpsTtrfp.evo(; aötiv itepl 
T^? iv T(j> XißiXX(p \t.iäz ivepYeta?, xal hiz öeXrjfjLaTOi; ta Soxouvta 
eJiretv, xal dvTiypa^ev, diroSsx^^tAevo«; aöxa^j. Diese Ant- 
wort des Bischofs Theodor von Pharan ist verloren gegangen. 



1) Mansi XI S. 525. 

2) Mansi X S. 606; Hefele a. a. 0. S. 134. 

3) Migne Patr. gr. XCI. T. IL S. 332. 
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Allein die Fragmente seiner zwei Schriften, die in der 
dritten Sitzung der Lateransynode kritisiert worden sind*), 
beweisen, dass die Mitteilung des Maximus wahr ist. Die 
Überschrift einer derselben lautet: ÖeoScupou toü i'evo(jiEvoii iitio- 
xditou T^s ^apäv iv. toÜ W-jou toü fpatpivroe ic«p' oüroÖ icpi« 
SipYtov täv fsv(![jievov iirfoKOTtov toü Apoevo'^Tou t^4 
AffUTiTiai^s lnapxfo; ^). Es ist klar, dass dieser Sergius mit 
dem, den Maximus erwähnt, identisch ist. Die Überschrift 
der anderen: tou aÜToü Ix toS Wyou oüjrep Eiroiviasv ai? tÖ? 
ip[ATjve£ai TÄv TcaTpmüiv ^(pTjoeiuv beweist, dass er eifrig für 
die monotheletische Lehre schriftlich gearbeitet hat. Die Frag- 
mente dieser beiden Schriften geben eine allgemeine Vor- 
stellung von der dogmatischen Stellung Theodors von Pharan 
in der Streitfrage, Er sagt: Iläv S ti oJv iartJprjxat, r^ eiitiöv, ij 
Spctan; 6 xüpto; hii voü xett (x[9&'r|Eieui; xal aioÖr|Tr|p{u>v xal eIicb 
xal EnpaEß- xoi o5tiu? auToiJ iiit 5^ou xai iv(i(, pita ivsp^eta rog 
Xii^ou, TOÜ voü xal TOÜ atoörjTixoÜ , xa! Äpyavcxou awfjiciTo; ti 
TtävTtt Xs^ÖEi'i]. Derselbe Gedanke kehrt auch in allen anderii 
Fragmenten wieder. An einer Stelle sagt er sogar SpYavov Si 
■d)v dvitpuKCfäTJjTa, TciTe o3v «ü? Öeiv, tÖte o5v ÄvÖpüHrowpEnw« irep! 
aäToü XE-yöiieva Ttavta, ivspfetä iiti trfi toü Xiäyou 8£dTTjT05. 

Nachdem Sergius die Antwort Theodors von Pharan be- 
kommen hatte, schickte er sie mit der Mennasschrift an Pau! 
den Einäugigen. Wir haben schon die Wahrscheinlichkeit dau 
Identität dieses Paul mit dem in Theodosiopolis und mit dei^ 
im Edikte oben erwähnt. Nachdem die Verhandlungen d^ 
Kaisers in Theodosiopolis fehlgeschlagen und das Edikt de« 
Kaisers (623—626) mit der Schrift des Sergius keinen Erfolg 
gehabt hatte, machte letzterer einen dritten Versuch, indeaf 
er die oben erwähnten Schriften an ihn schickte. Dies«; 
Schriften sandte er nicht in der Absicht, die Wahrheit de| 
Lehre von der [iia hi^-^tia und der y.ia O^X-rjoi? zu zeigeq, 
weil dies für einen Monophysiten leicht verständlich war, 



1) Hefele lU, S. 118. 
ä) Mansi X. S. 957—98 
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sondern um darzulegen, wie die Orthodoxen durch die neue 
Lehre den Monophysiten entgegenkämen. Der Mennasbrief 
ist verloren gegangen, darum können wir nicht über die Be- 
schaffenheit der in diesem Briefe enthaltenen Lehre richtig 
urteilen; aber aus dem Umstände, dass ihn Sergius sowohl 
an die Orthodoxen, als auch an die Monophysiten schickt, 
dürfen wir schliessen, dass er für die neue Lehre einge- 
nommen gewesen sein muss. Auch die Antwort des Theodor 
von Pharan ist verloren gegangen, aber Maximus bezeugt, 
dass er die neue Lehre gebilligt hatte, und seine Fragmente 
beweisen, dass sein Monotheletismus dem Monophysitismus 
sehr nahe stand; ja, man kann sogar sagen, dass ein Mono- 
physit kaum anders denken konnte, wie Theodor selbst. Jetzt 
ist klar, warum Sergius die Antwort des Theodor an Paul 
den Einäugigen geschickt haben wird. 

Was der Erfolg dieser Bemühungen des Sergius gewesen 
ist, wissen wir «icht. 

Überhaupt haben wir nichts zu erzählen vom Zeitraum 
626—633 ausser den Kleinigkeiten, die wir soeben vorgebracht 
"haben. Natürlich schieben wir die Verhandlungen des Kaisers 
mit Athanasius bis zum Jahre 634 zurück. Selbst Sergius 
bezeugt, dass in diesem Zeitraum eine Pause in dem Streite 
eingetreten ist bis zur Union in Alexandrien (633)*). 

Das ist nach unserer Auffassung das wahre Bild der Ent- 
stehungsgeschichte des Monotheletismus bis zu den Unions- 
versuchen in Armenien (633), in Alexandrien (633) und in 
Hierapolis in Syrien (634). Allein nach den älteren Forschern 
auf diesem Gebiete, besonders nach den neuesten unter ihnen, 
Walch und Hefele, ist die Auffassung dieses Stoffes eine ganz 
andere, nicht nur deswegen, weil sie grossen Wert auf die 
Mitteilung des Bischofs Stephan von Dor legen, den Bericht 
des Maximus übereinstimmend mit ihm erklären und die Zu- 
sammenkunft des Kaisers mit Athanasius ins Jahr 629 setzen, 
wie Theophanes berichtet, sondern die Dunkelheit unserer 



1) Mansi XL S. 532. 
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Quellen hat sie auch dazu veranlasst, unhaltbare Hypothesen 
aufzustellen. Man kann diese Hypothesen in drei Sätze kurz 
zusammenfassen : 

a) Die Synode von Karin (Theodosiopolis) hat 622 statt- 
gefunden *) und stand mit den Verhandlungen des Kaisers mit 
Paul, dem Severianer, in derselben Stadt im Zusammenhangt). 

b) Sergius, der Patriarch von Konstantinopel, ist dagewesen 
und hat an der Synode teilgenommen. 

c) Paul war aus Cypern; dort gab es > armenische, also 
raonophysitische Gemeinden«; Paul wirkte gegen die auf der 
Synode von Karin gestiftete Union dieser Filialgemeinden, 
als der armenische Patriarch uniert war^). 

Die Annahme der Richtigkeit des ersten Punktes hat viel 
dazu beigetragen, wenigstens bei Hefele, auch die anderen 
Punkte zu bestätigen. Darum wollen wir zuerst die Unhalt- 
barkeit dieses Punktes zeigen. Nach allen armenischan, 
zeitgenössischen oder späteren Schriftstellern ist diese Union 
unter dem armenischen Katholikos Esras zu Stande gekommen. 
Hefele selbst wiederholt dasselbe, Bd. III p. 73, es dem Galanus^ 
entnehmend. Nun regierte 622, als diese Synode stattgefunden 
haben soll, der Vorvorgänger des Esras, Katholikos Komitas, 
— der nach einer Schrift Narratio de rebus Armeniae: »supra 
omnes decessores contentiosius sollicitando anathemate Synodi 
Chalcedonensis habuit . . .«^j, — aber nicht Esras, wie Galanus 
ganz falsch behauptet^). Von Sebeos selbst wissen wir, dass 
Komitas an einer antichalcedonischen Synode (615 — 616) in 
Persien teilgenommen hat^). 



ij Walch a. a. 0. S. 4 03; Hefele a. a. 0. S. 4 32. 

2) Walch a. a. 0. S. 103; Hefele a. a. 0. S. 132. 

3) Hefele S. 133. 

*) Combefis, Historia Haeresis Monotheletarum U S. 283. 

5) GalaDus, Concil. eccl. Armen, cum Romana I S. 186. 

6) Sebeos Kap. 33. Der Brief der Armenier an den Kaiser Konstans II, 
den Enkel des Heraklius. 
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Wir besitzen jetzt ein noch nicht ediertes Schriftstück ^) 
desselben Patriarchen, welches seine antichalcedonische, dog- 
matische Stellung sehr klar zu Tage treten lässt. Er verdammt 
alle Häretiker, die die ersten Synoden verdammt haben, 
namentlich Arius, Nestorius, Eutyches, Sabellius, Apollinaris 
von Laodicäa, Marcion . . . Paul von Samosata, den Tomos 
Leonis und das Konzil von Chalcedon, weil sie »zwei 
Naturen und zwei Personen (TrpoowTia) in Jesu Christo nach 
der Vereinigung« bekennen. Unter Komitas also kann keine 
Rede von der Union sein. 

Nach Sebeos hat die Wahl des Christaphor, des Vor- 
gängers des Esras, während der Regierungszeit des persischen 
Königs Chosrau II. und im Anfange der Herrschaft des armeni- 
schen Fürsten Kawadh's, des Sohnes des Warastirotz, statt- 
gefunden. Kawadh oder Siroe hat vom 25. Februar 628 bis 
zum September desselben Jahres regiert 2). Während derselben 
Zeit ist auch Warastirotz zum Marspan von Armenien ernannt 
worden. Die Wahl des oben genannten Patriarchen kann also 
nicht früher als am Ende des Jahres 628 vollzogen worden sein. 

Über das Datum des Konzils selbst sind bis jetzt ver- 
schiedene Ansichten bekannt geworden. Die älteren Forscher 
auf diesem Gebiete, wie Lupus (S. 7), Pagi (An. 22 Anm. 2), 
Mansi (X S. 571), Theiner in seiner Baroniusausgabe (XI S. 182), 
endlich Walch und Hefele, wie wir gesehen haben, folgen dem 
Galanus (I S. 1 86) und möchten es eher in das Jahr 622 setzen, 
Assemani^) auf Grund der Schrift Narratio de rebus Armeniae*) 
in das Jahr 632, der armenische Gelehrte Tschamtschian*^) 
629, Petermann ß) und Möller') 628. 

1) Handschrift Nr. 58 der Sammlung des Georg IV; das Schriftstück 
hat mein Freund Herr Archimandrit Karapet TerMketschian abgeschrieben 
und hierher geschickt , wofür ich ihm auch an dieser Stelle meinen 
wärmsten Dank aussprechen möchte. 

2) Tabari (Nöldeke) S. 385. 

3) Bibl. juris Orient. IV. S. 1 8, i 5. 
*) Combefis a. a. 0. II. 

5) Armenische Geschichte II. S. 328. 

6) Herzog, R E^ Bd. I. S. 675. 

T) Herzog, R E2 Bd. X. S. 793. ^* 
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Dass die erstgenannte Meinung falsch ist, haben wir schon 
gesehen. Der Irrtum ist dadurch entstanden, dass GalanuB kein 
Datum über das Konzil von Karin in seiner Quelle gefunden 
hat, und dass Baronius berichtet, der Kaiser sei zweimal m 
Armenien (691 und 1)22) gewesen und habe dort mit Paul 
verhandelt. Auf Grund dieser Notizen bei Baronius setzt 
Galanus das Konzil in das Jahr G29. Die übrigen Gelehrten — 
sind von ihren Quellen irre geleitet worden: die armenischen' 
Quellen geben keineswegs ein übereinstimmendes Datum. 

Johann Mamikonian, der als Zeitgenosse des Heraklius' 
gilt, setzt das Konzil in das 19. Jahr des Heraklius, d. It, 
629 p. Ch, •). 

Eine kleine Schrift unter dem Namen des armentscheo 
Patriarchen Johannes Otznetzi Hl — 728: -Wegen der Kon-- 
Zilien, die in Armenien gewesen-, teilt mit: Nach dem 18. Jahre 
(seiner Regierung) hielt er (Heraklius) das Konzil in der Stadt 
Karin mit mehreren griechischen Philosophen ab; er brachte 
auch mehrere von den armenischen Patriarchen {d. h. Bischöfen 
und Kirchenvätern) dahin, sein dyophysitisches Bekenntnis an-' 
zuerkennen^). 

In einem Fragment von einer unbekannten Geschichte' 
bei Tschamtschian^) ist dasselbe wörtlich wiederholt. 

Bei demselben Tschamtschian (Bd. II S. Ei38) finden wir 
ein anderes Fragment von einem KoUektaneenbuch, wo be- 
richtet wird: Im 17. Jahre seiner Begierung tötete Heraklius 
den Chosrau(!) und brachte das Kreuz zurück, und im 19. Jahre 
(629) hielt er das Konzil in Theodosiopolis, Karin genannt, 
ab mit vielen Bischöfen der Armenier, der Römer und 

') Geschichte von Taron. Kap. III. Üba. Langlois, CoIIection des 
Historiens anciens et modernes de i'Annßnie S. 375. Dieses Buch ist sehr 
interessant wegen seiner volkstümlichen Anschauungen, aber von ge- 
ringer geschichtUcher Esaktheit. 

5) Es ist aasgeschlossen , dass diese Schrift ohne Text Verderbnis 
auf uns gekommen ist. Man muss sie deswegen mit grosser Vorsicht be- 
nutzen. Das Schriftstück findet sich gedruckt in den Anmerkungen der 
Chronographie Samuel Anezi ed. v. Arsak Ter Mikelian. 

äj Tschamtschian a. a. 0. Bd. II, S. aio. 
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der Syrer, samt dem Katholikos der Armenier, wo die Armenier 
Chalcedoniten wurden, weil sie das Konzil angenommen hatten. 
Die Schrift Narratio de rebus Armeniae des unbekannten Ver- 
fassers bei Combefis*) teilt folgendes mit: 'Ev tji xatpcp 6'Hpa- 
xXtj? xalaap T(j) xy' eist t^C ßaaiXe(a<; autoü, xat iv TSTapT(|) eict 
Tr^C TeXeuTTJc tou Xoapou, ixiXeuos ouvoSov ^sviaftat jAe^aXTiv icavTCüv 
iTüiaxcJirtüv xat 8i8aoxaA.ü)v x^^ [jLSYaX7](; 'ApfjLr^vfa«;, oüv T(p xaSoXtxcj) 
^Eoopcf xat icaai toTc i\CaToic dv SeoSoatooiüdXei, Ipsoväv Troi^oat xat 
tSeiv TTSpt Ttüv 8üo cpüaetüv täv Iv XptoTcj) T(j> Oscp TfjfjLtov, xal icspt 
TT^(; oüvdSoü T^c XaXxe8rfvo<;. Yjpsüvr^oav ouv Sia p-r^vÄ? TfjjjLSpaiv, xat 
STteto&Tjoav ot ApfAYjVtot d7ü6 Toiv Ypacpüiv xal Äfxooav ly^pacp«)? 
Ihioyeipiocj tou fjLTjxiTt ävTiXs^eiv irepl auTou. Dies sind unsere 
Berichte, die eine bestimmte Angabe über das Datum unseres 
Konzils geben. 

Allein die nähere Untersuchung auf Grund zuverlässigerer 
Quellen zeigt, dass die Daten dieser Schriftsteller nicht richtig 
sind, ausser den letzteren. Wir haben schon gesehen, dass 
der Vorgänger des Esras Christaphor am Ende des Jahres 628 
gewählt wurde. Von Sebeos wissen wir, dass Christaphor zwei 
Jahre regiert hat und im dritten abgesetzt worden ist^). Seine 
Absetzung kann also nicht vor dem Ende des Jahres 630 
stattgefunden haben. 

Nach der Absetzung Christaphors ist Esras gewählt worden. 
Mehrere von den oben zitierten, aber wenig zuverlässigen 
Schriften berichten, dass Esras durch Heraklius bestätigt 
worden ist, weil er das Konzil von Chalcedon angenommen 
hatte. Daraus konnte man schliessen, dass das Konzil im 
ersten Jahr seiner Herrschaft stattgefunden hat. Das ist aber 
grundfalsch; denn Sebeos, der Zeitgenosse und zuverlässigste 
Schriftsteller für diese Zeit, teilt mit, dass Esras schon Patriarch 
war, als der Vertreter des Kaisers, der armenische Feldherr 
Mgeg Gnuni, mit ihm über die Union verhandelte ^j. Die oben 



1) Combefis a. a. 0. T. IL 

2) Sebeos Kap. 28. 

^) Sebeos Kap. 29. Vgl. Tschamtschian a. a. 0. S. 544. 



— 54 — 

genannte Auffassung ist erst später horrsclieud geworden, als 
der Hass gegen das Chalcedonense sehr gewachsen war. Aber 
wenn wir das Konzil auch in das erste Jahr des Esraa setzen 
wollten, so wird es doch nicht vor den Anfang des Jahres 631 
fallen. Allein wir haben bei Orbelian') eine Nachricht, 
das Konzil im dritten Jahr des Esras zu Stande gekommea 
ist, d. h. um 633, also ganz in Übereinstimmung mit den 
Berichte der Narratio de rebus Armeniae; denn das 23. Jahi 
des Heraklius kann sehr gut dem Jahre 633 entsprechen und 
nicht 632, wie Assemanni meint; aber dennoch zweifeln wir 
nicht an der Richtigkeit desselben. Seine Erzählung über 
diese Union ist etwas volkstümlich, aber seine Ausführlichkeit 
und der Umstand, dass er den Brief des Bischofs Mathusala^ 
der als Antwort auf das Edikt des Heraklius geschrieben 
worden ist, bewahrt hat, zeigt uns, dass er eine andere uni' 
fangreiche Quelle vor sich gehabt hat, die leider bis jetül 
noch nicht gefunden worden ist^). 

In der Erörterung über das richtige Datum der VeF- 
handlungen des Kaisers mit Athanasius haben wir gezeigt, 
dass der Unionsversuch des Kaisers mit den Syrern nichl 
früher als 633— ti34 stattgefunden haben kann, und von Michaä 
dem Syrer haben wir ebenfalls erfahren, dass das Konzil i 
Karin kurz vorher stattgefunden hatte. Das zeigt, dass Or- 
behan Recht hat, wenn er das Konzil in das dritte Jahr dai 
Esras, also 033 ansetzt. 

Über die übrigen Punkte sind wir leider nicht im Stand^ 
mit solcher Bestimmtheit zu urteilen, wie über das Datun 
des Konzils; aber es seheint uns höchst wahrscheinhch, 
der Bericht des Maximus, Sergius habe ev 9eoSo7ioundJ.si icpi 
riaü^ov täv ]j.ov(ffi)a^|iov, xal dTto XsuTjpitiliv geschrieben, 
einer Textverderbnis beruht. Das ist die einzige Stelle, w< 
diese Thatsache berichtet wird. Wenn wir uns die i 



1) Stephan Orbelian Kap, as, ed. i 
Histoire de la Siounie, Petersb. 



Schahnasarian ; übs. v. Liviaia; 



) 1. S. )S8 giebt er die Quelle für den Brief b 



— 55 — 

Lage, in welcher die Stadt Konstantinopel damals war, und 
die Stellung des Patriarchen in der Abwesenheit des Kaisers 
vergegenwärtigen, so scheint es uns höchst unwahrscheinlich, 
dass der Patriarch die Hauptstadt verlassen haben und nach 
Theodosiopolis gekommen sein sollte, zumal 622 keine Kirchen- 
versammlung stattgefunden hat, auf der auch der Patriarch 
hätte erscheinen müssen. Wir möchten noch unsere chrono- 
logische Auffassung der Berichte des Maximus in Erinnerung 
bringen, wonach diese Korrespondenz nach 626 fällt. Hat er 
vielleicht am Konzil von Karin (633) teilgenommen und be- 
zieht sich dieser Bericht auf die spätere Zeit? Das ist auch 
wenig wahrscheinlich; denn er schweigt in seinem Briefe an 
den Papst Honorius darüber. Ausserdem thut kein armenischer 
Schriftsteller dessen Erwähnung. Es wäre nicht möglich, dass 
der Patriarch von Konstantinopel nach Armenien zum ar- 
menischen Konzil gekommen wäre, ohne dass man es erwähnt 
hätte. Dass griechische und syrische Bischöfe an diesem 
Konzil teilgenommen haben, bestätigen einige spätere ar- 
menische Schriftsteller, aber nirgends ist davon die Rede, 
dass der Patriarch von Konstantinopel zugegen gewesen ist. 
Es konnte sehr leicht vorkommen, dass die Abschreiber den 
Text unabsichtlich veränderten, indem sie z. B. e?c als Iv oder 
öeoSoaioüTToXiv als 9eo8oatou7ü(JX£t lasen. Also wir nehmen an, 
dass der ursprüngliche Text dieser Stelle lautete: -^ Yjvixa ef<; 

0£o8oaLOüTroA.tv ?rp6c HauA^ov xiv fjLOvdcp&aXfjLov xat anzh 2sü- 
T^piTüiv, lypaij^e, T:i\i.^az xal aÖTtp t6v A.iß£XA.ov MtjvS, xal lijv toü 
Oapavftov, xal iaoTOü ooyxaTaOsatv. Nach dieser Auffassung 
müssen wir notwendigerweise aunehmen, dass Paulus noch 
einmal in Karin gewesen ist. 

Der dritte Punkt der Hypothese (Hefele S. 133) ist wirklich 
so unsicher, dass er unserer Meinung keine Schwierigkeiten 
bereitet. Wir können noch hinzufügen, dass kein Grund vor- 
handen ist, Paul mit den > armenischen, also monophysitischen 
Gemeinden« in Cypern zusammen zu bringen. Auf Grund der 
Mitteilung von Lequiens (I. S. 1429) dürfen wir das nicht an- 
nehmen. Es ist wahrscheinlich, dass der armenische Epis- 



